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Vorwort

Es liegen viele Moitatgagemeaggen die geplante S©leuder in Mainz hintealsns
Birgerinitiative Kohlefreies Mainz (KoMaugeépitzt haben dieh
Auseinandersetzungen um Gutachten, Schadstoffeentendidgéigegensatzlichen
Positionen von Klimaschutzern und KraftwerksbatreileennErdrterungstermin im
Genehmigungsverfatioen 29Aprild 16- Mai 2008derin der Phonixhalle Matattfand

Auf unserer Internetsitteimawir fir den Erdrterungstermin élewstick@eingerichtet,

der alle Interessierten Uber den Fortschritt der Verhandlungen inforiiérearsb ey
Verhandlungen war stets ein Midgli&lirgerinitiatioeline und fasste Statespent
Gutachten und Redebeitrage in Schlagzeilen zusammen und atélitissesofort
Internetseit&eitInbetriemahmees Newstickers im R8@at ligesich der Zugriff auf
unseren Internetaufgitbrbitant erhélglbstlournalisten verfolgten unsere Meldungen at
ihren Bildschiren Sogar der Antragssteller, die KAG\hdte wahrend der Verhandlungen
standig den Newsticker getffnet und reagierte teifmgiaefivieldungémdesen
klein@Buchleigind alle Newstichdeldungen zusammengefasst. Sie stellen kein direkte
Wortprotokoll dar, sondern fassen Aussagen zushsimgegisiAnregung und Inspiration
fur den Verlauf eiigdrterungstermigedachDer Inhalt der Aussagentigtinobvonder

Sicht der Blrgerinitiative gepribgticht zitierfahilyir hoffen mit dieser kleinen
Dokumentation alledgkgen Kraftwerksprojekte einen kleinen Einblick geben zu kénn
und wiachenihnen im Kampf gegen Kohlekraftwerke einen langen Atem und
Durchhaltevermdgen.

Kohlefreie Griif3e aus Mainz

Die Birgeritiative Kohlefreies Mainz e.V.
Obere Zahlbacher 52r.

5513Mainz

wwwkohlefreiesainz.de
Mail:info@kohlefreiesainz.de
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29 April 2008

Punktlich um 10 Uhr. habercaicB0O@00 Personen in der Phddalbe zusammen
gefunden, um den Antrag auf Bau eines Kohlekraftwerks zwischen Mainz und Wiesb:
erortern.

Vor der Halle haben Greenpditgieder auf einem Banner "Klimaschutz statt
Kohleschmutz" gefordert.

Die SGBSiid erklart, dass fortlaufend erértert wird. D.h., es gibt keine Gewissheit, wa
welches Themenfeld erdrtert wird. Nur die Reihenfolge der Themen ist bekannt und a
Seite der S&Rud (http://www.genehmigungiseerkhkw
mainz.de/index.php/eroerterungstermin/bimsctadiren) zu finden. Wir werden auf
unserer Homepage aktuell dartiber informieren, bei welchem Themenpunkt sich die E
zurzeit befindet.

Im Moment werden organisatorische Punkte erlautert.

Die SGEsUd gibt bekannt, dass insgesamt 60.000 Einwendungen gegen das Kohlekr:
eingereicht wurden. Bereinigt um mehrfach eingegangene Einwendungen (Einige Bl
z.B. ihre Einwendungest und per Fax geschickt) haben insgesamt 39.223 Birger

Einwendungen eingereicht. Davon ca. 15.000 aus Mainz und ca. 11.000 aus Wiesbac

In einer umfangreichen Rede ertiiaté/tesbadener Umweltdezernentin die Position der
Stadt Mainz:

! SGD = Struktur und Genehngaglirektion
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Die Stadt Wiesbaden hat umfangreiche Bedenken und Einwendungen vorgebracht. S
befiirchten umfangreiche Einwirkungen auf Natur und Umwelt. Au3erdem werden ma
Gesundheitsauswirkungen 80@chonnen Feinstaub und viele Schwermetalle befiirchtes

Die laufenden Bemuhungen zur Luftreinhaltung der Stadt Wiesbaden wiirden konterk

Ab 2010 geltende Grenzwerte wirden in Wiesbaden schon ohne Kohlekraftwerk nich
eingehalten. Hierzu kanwah die Zusatzbelastungen des Kohlekraftwerks. Laut Thies
wirden umfangreiche Fahrverbote notwendig werden, um Grenzwerte noch einhalter
kdnnen.

AulRerdem fordert die Umweltdezernentin, dass Dioxine und Furane ofirédriefevanz
berlcksichtigt mden, da kanzerogene (krebserregend) unabhéngig von Konzentration
gefahrlich sind.

Thermische Barrieren wiirden das geschiitzte Fischwandergebiet gefahrden. Im Ubric
man wissen, dass der Rhein sich ohnehin schon um 3,5 C erwarmt hat.

Auch beziglicerdAbwassé&inleitung (z.B. Abwasser aus Rauchgasreinigung) flrchtet
Stadt Wiesbaden, dass die Trink@agséenung in Schierstein gefahrdet wird. Dies wurde
von der KMW nicht beriicksichtigt.

Auswirkung aus Landschaftsbild mit 60m hohem Kiilbwnchraedser von 90m und
110m hohem Kesselhaus.

Stadt Wiesbaden will dieses Kraftwerk nicht! Stadtverordnetenversammlung hat das |
klar abgelehnt.

Ganz wichtiger Punkt fiir Wiesbaden ist, dassAlessta®der KMW auf Giber 6 Millionen
Tonnen CO2eigen wirde. Das ist mehr als doppelt soviel wie die gesamte Stadt Wies
(inkl. Verkehr und Industrie) ausstof3t. In der heutigen Zeit sei dies nicht mehr verantv

Wieso ein so groRRes Kraftwerk? Frau Thies erklart, dass mit dem neuek Kohlekraftwe
deutlich mehr Strom produziert wiirde als er in Mainz und Wiesbaden verbraucht wird
Es geht der KMW nur darum, GefilZiidtd schmutzigem Kohlestrom zu verdienen.

Frau Thies kritisiert, dass als Argument fir das Kohlekraftwerk dierQugsforanzi
°ffentlichen Aufgaben in Mainz vorgebr
fragt Sie ironisch.
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Die Umweltdezernentin zitiert aus ders&dBBscheid, kein Raumordnungsverfahren far
das Kohlekraftwerk durchzufuhren. Sie kdasigein solches Verfahren, das z.B. eine
AlternativeRrifung erzwingen wirde, nicht vorgesehen ist. Die Stadt Wiesbaden bitte
erneut um ein solches Verfahren, das im Ubrigen bei einem vergleichbaren Projekt i
hessischen Staudinger erfolgt, duremzufiih

AbschlieCend stellt die Umweltdezernen
Wiesbaden hat sich eindeutig gegen den Bau dieses Kraftwerks ausgesprochen und
dass dieser Klimakiller nie gebaut wir

Abschliel3end erlautert Frau Thies fir die Stadt Wiesbaden: "Die Stadtverordnetenvel
Wiesbaden hat sich eindeutig gegen den Bau dieses Kraftwerks ausgesprochen und
dassdieserkdirk i | | er ni e gebaut wird. oo

Nachdem sich die Behdrdenvertreter vorgestellt haben, fordert Einwender Udo Kanne
dass Vertreter der Stadt Mainz (diese sitzen nicht bei den Behordenvertretern)

zum Erédrungstermin erscheinen sollen und bis dahin der Erérterungstermin ausgese
werden soll.

Daraufhin stellen sich mehrere Vertreter der Stadt Mainz vor. Diese sitzen am Tisch ¢
Einwender gegen das Kohlekraftwerk. Ein gutes Omen? hin hat vergdegbtanagche
Stadtrat nacksBindiger Sitzung per Beschluss abgelehnt.

Rechtsanwalt Baumann (KoMa) kritisiert, dass Stellungnahmen von beteiligten Facht
bisher nicht vorliegen. E€bwiiarig, zu erdrtern, wenn die Fachbehdrden sich noch gar
geaulert hatten.

Baumann fragt, ob es richtig sei, dass bisher noch kein toxikologisches Gutachten vo
klare Antwort erhielt er zwar nicht, aber aus der Antwort kann madesshésl@gfenbar
wirklich noch nicht vorliegt. aJa wie
wohl einige im Raum.
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BUNDVertreter Neumann fiihrt an, daks#éimmer wieder Millionenschwere
Schadensersatzklagen fur den Fall androht, dass das Kohlekraftwerk verhindert wird.
Auffassung nach wird hiermit die Genehmigungsbehérde unter unzuléssigen Druck g

aNi emand hat di e KatWerkgebesielen, goembevoreinen Ko
Baugenehmi gung vorliegto, findet Neuma
Vertragsstrafen der KMW unter Druck se

Rechtsanwalt Baumann (EG KoMa) erlautert, dass nach Auffassung von KoMa kein
Sachbescheidungsinteresse vorliege. Hintergrund ist, dass die KMW noch gar nicht
Grundstiicke verfugt, die sie fur den Bau des Kohlekraftwerks ben6tigt, VialireeeR6sne
Stadtratin, berichtet, dass der Mainzer Stadtrat vergangenen Mittwoch, wie zuvor die
Wiesbadener Stadtverordnetenversammliung, den Bau eines Kohlekraftwerks in Main
abgelehnt hat. Auch 83% der Bevolkerung lehnten das Kohlekraftwerk ab.

RA Baumammnlautert, dass die eigentumsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Kohlekr
nicht geschaffen wurden. Die Stadt Mainz habe mit ihrem Stadtratsbeschluss deutlict
dass sie gewillt ist das Kohlekraftwerk zu verhindern. Daher sei davalassiszeigehen,
Stadt die bendtigten Grundstiicke nicht verkaufen wird. Damit sei jetzt schon klar, das
Projekt nicht kommen wird. Daher sei es von Seiten der SGD Sid eine Verschleudert
Steuergeldern und Verwaltungsressourcen trotzdem nochreduktdtafiibren.

Bisher habe Baumann noch kein Projekt erlebt, das auf solch wackeligen Fii3en gest
Vielleicht mit Ausnahme des Transrapid in Minchen fiigt er hinzu. In Minchen vertrat
Baumann die Birgerinitiative gegen den Transrapid.

Dort habeat Erérterungstermin 14 Wochen gedlandrtdas, obwohl den Beteiligten zu
diesem Zeitpunkt schon klar gewesen sei, dass das Projekt nicht kommt.

KMW-Prokurist Difrischer bestatigt, dass die KMW die Grundstiicke bisher nicht besit:
beruft sich auf Schreiben der Stadt Mainz, sie wirden den Verkauf an die Stadt Main:
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Die Rechtsanwélte Baumann und Miiller erklaren daraufhin, dass der Verkauf von
Grundstuen immer notariell beglaubigt werden muss. Absichtserklarungen sind da v
wertlos und die politischen Mehrheiten sind heute andere. Der Mainzer Stadtrat wird \
kaum noch dem Verkauf von Grundstlicken zustimmen.

KMW-Prokurist Dr. Fischer weil3 nicht, von wann die Schreiben datieren, in denen die
Mainz den Verkauf von Grundstiicken zusagt. Dies ist aber wichtig, weil der Mainzer .
erst vergangene Wophr Beschluss das Kohlekraftwerk abgelehnt hat.

Daraufhin beantragt der Einwender Udo Kannengiel3er, dass der KMW auferlegt wird
Ende der Mittagspause diese Schreiben

Grundstlicksgeschéafte missen immer notariell erfolgen. Nicht notariell beglaubigte
Absichtserklarungen sind somit vollig wertlos.

Es bleibt festzuhalten, dass die KMW plant auf einem Grundstiick ein Kohlekraftwerk
dashr Uberhaupt nicht gehort. Der derzeitige Eigentiimer, die Stadt Mainz, hat vergan
Woche unmissverstandlich deutlich gemacht, dass sie den Bau des Kohlekraftwerks
Wozu dann dieses Verfahren???

KoMa fordert: aBe e ndlignnut8os end kinee/srecwendung f
von Steuergeldern. o

Susanne Ochse fordert, dass das Verfahren solange ausgesetzt wird, bis eine stratec
Umwelterheblichkeitsprifung dutdirgefurde. Bei einer solchen Priifung wird nicht nur
das eine Mainzer Kohlekraftwerk geprift, sondern auch die Summationswirkung mit v
geplanten Projekten in der Region. Dies verweigert die KMW bisher leider.
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Die Verwaltung der Stadt Mainz erklart, dass bisher keine Beschlussvorlage des Mair
Stadtrats vorliege, dass die benétigten Grundstiicke nicht verkauft werden sollen.

Baumann beantragt, das Verfahren bis dahinnaiszesetzeechtswirksame Erklarung de
Stadt Mainz vorliegt, dass die notwendigen Grundstiicke an die KMW verkauft werdel

Auch Rechtsanwalt Kummer unterstitzt die Forderung, das Verfahren aufgrund fehle
Sachbescheidungsinteresse auszusegesind2rten politischen Rahmenbedingungen in
Mainz sei Rechnung zu tragen. Daraufhin erklaren mehrere Stadtrate, dass sie unter
Umstanden dem Verkauf der notwendigen Grundstiicke zustimmen werden.

Daraufhin erklart Rechtsanwalt Baumann (EGassMaghdg820 Abs.2 der 9. Verordnung
zum Bundesimmissionsschutzgesetz die Genehmigungsbehoérde verpflichtet ist, dem
Antragssteller aufzuerlegen, nachzuweisen, dass er in der Lage ist, das beantragte P
tatsachlich umzusetzen.

Auf Frage von Dr. von Engel berg von de
(KeKoWi), ob noch ein Stadtratsbeschluss zum Verkauf der Grundstiikeear&tarendig
ein Vertreter der Stadt Mainz, dass dem so sei.

Damit ist die Behauptung von OB Beutel tfrdi&Bbschef Sucher, der Mainzer Stadtrat
hatte in Sachen Kohlekraftwerk nichts mehr zu melden, als reiner Bluff entlarvt.

Wenn der Stadtrat desnkeuf nicht zustimmt, wird in Mainz kein Kohlekraftwerk gebaut!

Ein KMWAnNwalt erklart, dass die KMW nicht beabsichtigt, das Millheizkraftwerk im
Genehmigungsverfahreprzicksichtigen. Begriindung: die KMW und die
Betreibergesellschaft firs Mullheizkraftwerk sind unterschiedliche Firmen und deshall
Kraftwerk nicht zu berlicksichtigen.

Dr. Neumann vom BUND kann dem nicht folgen. In den Antragsunterlagen ist das
Mullreizkraftwerk mehrfach erwéhnt. AuRerdem soll der Dampf aus dem Miillheizkraft
auch zur Stromerzeugung genutzt werden.



29.April 2008

Wieso weigert sich die KMW das Millheizkraftwerk im Verfahren zu beriicksichtigen?

Ralf Gerz, Mombacher Einwender, bittet, genauer zu beschreiben, was mit dem Dam
Mullheizkraftwerks passiert.

KMW-Prokurist Dr. Fischer erlautert, dass die Millheizkraftwerke der KMW Dampf
verkaufen. Wieso diese geschéftspolitische 8trgldarikommunalen Betriebe fir das
Genehmigungsverfahren relevant sein soll, erschlief3t sich KoMa nicht. Kohlekraftwer
Mullheizkraftwerk sollen miteinander technisch verbunden sein und der Dampf des
Mullheizkraftwerks geht auf die Turbine der KWanWiman da behaupten, das
Mullheizkraftwerk sei nicht Teil der Anlage?

Auf den von der KMW vorgelegten Planen sind Hochspannungsleitungen gezeichnet
Zeitpunkt gar niaghehr existieren sollen.

RA Baumann fragt daraufhin, wo in den Unterlagen beschrieben ist, dass diese Leitut
tatséchlich verlegt werden.

KMW-Prokurist Fischer bestétigt, dass das Millheizkraftwerk 70 Tonnen Dampf pro S
das Kohlekraftwerk liefern sollen.

Der KoManwalt Baumann schliel3t hieraus, dass das Millheizkraftwerk als Teil der
beantragten Anlage berlicksichtigt werden sollte.

KoMaAnwalt Baumann erklart, dass aus seiner Sicht die Antragsunterlagen nicht voll:
sind, weil zahlreiche Informationen zum Mdllheizkraftwerk fehlen. Dass das Mullheizk
Teil der geplanten Anlage ist,jiamohl kaum bestritten werden, immerhin soll eine
300mnDampfleitung zum Kohlekraftwerk gebaut werden um dort den Dampf in Strom
verwandeln.Da die Antragsunterlagen in diesem Punkt unvollstandig sind, beantragt |
das Verfahren auszusetzen|l§igndige Unterlagen vorliegen.Bei all den juristischen
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Klimmzigen der KMW fragt man sich, wieso sie sich so vehement wehrt, das
Mullheizkraftwerk im Verfahren zu berlcksichtigen.

Trotz mehrfachen Bittens, weigert sichR¢dRIMist Dr. Fischer, zu erklaren, welche
Anlagenteile die KMW bisher bestellt hat. Nachdem Verhandlungsleiter Gerten erneu
bittet, die Frage zu beantworten erkl?

Entweder die KMW will Einwender und Genehmigungsbehdrde fir bléd verkaufen, od
Prokurist weifl3 nicht, welche Anlagenteile sie bisher bestellt haben. Beides ein Undinc

RA Baumann zitiert aus der 9. BImschV, in der geregelt ist, welche Teile einer Anlage
Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden. Aufgrund technischer Verbindung un
rdumlichem, sowie betriebstechnischem Zusapkaenmeath Ansicht von KoMa gar kein
Zweifel daran bestehen, dass das Mullheizkraftwerk, dessen Dampf auf die Turbine ©
Kohlekraftwerks geleitet werden soll, Teil der Gesamtanlage ist.

Es entwickelt sich ein Rededuell mit derAKMSN Uber diese Fr&pimann bekommt
bisher seine Fragen nicht klar beantwortet.

KMW-Prokurist Dr. Fischer weigert sich, klar zu beantworten, ob beantragt sei, Dampt
Mullheizkraftwerk auf die Turbine des Kohlekraftwtrke/gealen soll.

Ja oder Nein???? Sollte doch nicht so schwer sein, das zu beantworten.

Auch die Frage, ob die Nutzung des Dampfes des Miillheizkraftwerks durthetls Kohl
nach Ansicht der KMW einen &abetriebste
KMW krampfhaft nicht beantwortet.
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Hintergrund der Fragen, die alle ganz bewusst nicht beantwortet werden: Wieso weig
die KMW, das Miullheizkraftwerk, destvagktandlich Teil der Gesamtanlage sein wird, zL
bericksichtigen?

Sowohl KMWProkurist Dr. Fischer als auch Projektleiter Dr. Thun weigern sich, auf del
vagelegten Planen zu zeigen, welche Grundstiicke zurzeit noch der Stadt Mainz geh
es sein, dass die Vorhabenstrager nicht wissen, welche Grundstiicke sie dringend no
brauchen?

EinwendeAnwalt Mulleappelliert an die KMW, nicht weiter zu mauern. Im Saal regt sic
deutlicher Unmut tber die einsilbigen Antworten der KMW auf wichtige Fragen. Viele
Einwender fuhlen sich von der KMW nicht ernst genommen.

Seit 40 Minuten wird dariber diskutiert, ob in Einzelféllen nicht doch Experten vortrag
dirfen, wenn es terminlich fir sie mdglich ist. So mdchte die Stadt Wiesbaden z.B. ar
gerne einen Experten zum Klimasotitagen lasseanabhangig davon, ob sich der
Erorterungstermin zu diesem Zeitpunkt gerade hiermit beschéftigt. Dies wird zunéchs
SGD Sud verweigert. Der BUND hat ein dhnliches Anliegen.

Zahlreiche Einwender fragen die Genehmigungsbediérels deie anstellen sollen,
Experten Uber Tage vorzuhalten, weil nicht bekannt ist, wann der Erorterungstermin ¢
jeweiligen Tagesordnungspunkt ankommt.

Ein B¢grger bringt es gut auf den Punkt
Experten demM®W Tag ein Tag aus. Wie soll das denn eine gemeinnitzige Blrgerinitia
hi nbekommen?06 Verfahrensgerechtigkeit

Nach intensiver Diskussion sagt die Verhandlungsleitung zu, den Antrag der Stadt W
noch einmal zu Uberdenken.
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Der Einwender Ralf Gerz verweil3t auf die Homepage der KMW AG, auf der klar nach
ist, dass das Kraftwerk drei mit dem N
fuht eine Verknupfung des Kraftwerk 3 mit dem Millheizkraftwerk zu einer weiteren

z

Steigerung des Wirkungsgradeséo

Das belegt einmal mehr, dass die Versuche der KMW, zwischen Miillheizkraftwerk ur
Kohlekraftwerk eine kinstliche Grenze zu ziehen, am\EmdEnfoddpigekront sein
kénnen.

Weiter gehtds morgen mit Tagesordnungs

Ein wichtiger Punkt, denn wéhrend im hessischen Staudinger ein wesentli@sumfangr
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird, wird dies den Mainzer und Wiesbadener
bisher vorenthalten.

Schon der erste Tag hat deutlich gezeigt, dass der AMWagpddteflern und Liicken
durchsetzt ist. Zahlreiche Nachfragen wurden von der KMW, wenn Uberhaupt, nur eir
beantwortet.

Die wichtigsten Punkte:

Die KMW verfligen nicht tber alle Grundstlicke, auf denen sie ihr Kohlekraftwerk bau
mdchte, kann abatzrmehrfacher Bitten, nicht auf den Planen zeigen, wo diese Grund:
liegen.

Obwohl zahlreiche Punkte belegen, dass das Miillheizkraftwerk und das Kohlekraftwe
technisch miteinander verkniipft sein werden, weigert sich die KMW bisher, dies zu b
Grund ist, dass sie in den Antragsunterlagen nicht das Mullheizkraftwerk berticksichti

KoMa fragt die KMW: adWozu setzen Sie 2
beantworten? Dann genilgt es auch, wenn Sie nur Herrn DrsEisehefnwelt, der
wiederkehrend erlautert, man sei der Auffassung, diese und jene Frage sei nicht fir E
Verfahren, aufs Podium setzen. o
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Noch besser wére es, wenn die KMW endlich ihren unvollsténdigen Antrag zurtickzie
politischen GremiarMainz und Wiesbaden wollen kein Kohlekraftwerk, die KMW verfi
nicht tber die notwendigen Grundstiicke und wird sie auch nicht mehr erhalten und st
dem ersten Verhandlungstag wird deutlich, dass die Antragsunterlagen mit sehr heif3¢
gestikt sind.

KMW, bitte beenden Sie dieses unnétige Verfahren JETZT! Und bis Sie das nicht tun
beantworten Sie bitte wenigstens die Fragen, die Sie gestellt bekommen!

Zum Auftakt erklart Versammlungsleiter Herr Gerten, dass die SGDesiadesisehr
wirde, wenn die Fachgutachter der Einwender aus terminlichen Griinden nicht vortra
kénnten. Auch wenn Herr Gerten nicht ausdrtcklich den Antragen der Einwender ent:
so ist dies doch zunachst positiv zu Werten. Es erscheint nuh ddictwenridgir

Experten vortragen zu lassen.

Tagesordnungspunkt 3.1.1 wird erdrtert. Nach Ansicht der Einwender hatte zwingend
Raumordnungsverfahren eingeleitet werden missen. Insteestirsgheist dies bei einem
vergleichbaren Projekt erfolgt.

Zurzeit fuhrt die Stadt Wiesbaden aus, wieso sie nach wie vor die Einleitung eines
Raumordnungsverfahren fordert.

Nach der Stadt Wiesbashd weiteren Nachbargemeinden erlautert nun Greenpeace, w
das geplante Kohlekraftwerk sehr wohl raumbedeutsam ist.

Der Rheingataunu&reis hat vorgetragen, dass zurzeit enorme Anstrengungen
vorgenommen werden um das Rheinufer attraktivéezukjagiberdimensioniertes
Kohlekraftwerk konterkariere diese Bemihungen.

Greenpeace verweil3t dariiber hinaus darauf, dass die Auswirkungen des Kraftwerkes
Landesgrenze nicht endet und deshalb ein landeriibergreifendes Raumordnungsverfe
notwenigvare.
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Dr. Meinrad von Engel berg von der Wies
Wi esbadeno erl 2utert, wieso ihm als Wi
besonders wichiy

alch wohne in etwa so weit vom gepl ant
der Phoenixhalle befindeno, erklart er
meinem Haus und dem geplanten Kraftwerk befindet sich einezLandesgre

Die Schadstoffe werden sich wohl kaum

Dr. Neumann erlautert fir den BUND, wie die Frage eines Raumordnungsverfahrens
hessischen Staudinger bewertet artiwird den Birgern ein solches umfassenderes
Verfahren nicht vorenthalten. In Staudinger sieht man, was den Unterschied der beid
Verfahren ausmacht. In Hessen muss die kumulierende Wirkung verschiedener Maf3
gepruft werden, also wie sichhielete Kraftwerksvorhaben, und z.B. des Ausbaus des
Flughafens Frankfurt in Summe betrachtet werden sollen. Au3erdem muss dort eine ¢
Alternativenprifung durchgefiihrt werden: Ist die immense Umweltbelastung wirklich
alternativios und somit hinzunelaeh@nkdnnte man unsere Energieversorgung nicht auc
anders sicherstellen? Wie sieht es mit Erbtgiesdanen aus, wie mit Erneuerbare
Energien oder dem Bau eines Gaskraftwerkes aus? Wieso geht so etwas in Hessen,
Mainz?

Die KMW mochte nicht, dass ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird.

Eine Vertreterin der SGD Sud erklart, dass nach Auffassung der Behérde kein
Raumordnungsverfahren notwenig sei.

Rechtsanwalt Baumann (EG KoMa) ist empdrt darliber, dass es ihm nicht ermoglicht
zusammenhangend einen Sachverhalt zu erdrtern. Er mdchte gerne bestimmte Sach
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rund um die Frage des Raumordnungsverfahrens mit dem Antragsstdlpddaren, w
immer wieder durch andere Redebeitrage unterbrochen. Wie soll man schwierige rec
Fragen klaren, wenn keine zusammenhangende Gedankengange ermdglicht werden

Einer hattdie Mdglichkeit, den ganzen juristischen Streitereien ein Ende zu bereiten:
Ministerprasident Kurt Beck. Er wéare in der Lage, so wie sein hessischer Kollege Koc
landerubergreifendes Raumordnungsverfahren anzuordnen. So wirde er siaserstellel
Milliardenprojekt aKohlekraftwerko mit
ermdglicht Beck dies seinen Burgern nicht? Wieso macht Beck die SPD auch iberreg
Deut schl-Rardtseia&®dhl e

Nach 20 Minuten Unterbrechung darf Herr Baumann nun zusammenhangend darstel
aus Sicht von KoMa ein Raumordnungsverfahren notwendig ist.

Die KMW ist nicht in der Lage zu erklaren, was fur eine StralRe sich durch das geplan
fuhrt. Kann es sein, dass die KMW das wirklich nicht weif3?

Die Gassnerallee befindet sich zurzeit im Besitz der Stadt Mainz. Die KMW plant gen
dieser Stral3e Teile ihres Kraftwerks. Angesichtdusse8dss Mainzer Stadtrats, das
Kohlekraftwerk abzulehnen, ist wenig wahrscheinlich, dass dies tatsachlich passieren
Vertreter der Mainzer Stadtverwaltung bestétigt allerdings, dass die neue Beschlusslz
Stadtrats bisher nicht in deralteivg umgesetzt wird. KoMa findet: OB Beutel darf nicht |
Beschliisse umsetzen, die ihm genehm sind!

Rechtsanwalt Baumann zitiert aus Unterlagen, die er bei einer Akteneindieltt eingese
Diese belegen, dass sowohl in der Mainzer Stadtverwaltung als aRildidideFraGh

ob es sich beim Uferbereich um Auf3enbereich handelt, nicht unumstritten ist. Mehrer
Behordenvertreter auf3erten sich in ihren Stellungnahmen entsprechend.
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Dr. Moseler, Mitglied des Mainzer Stadtrates sowie des Bauausschusses fihrt aus, d
Bebauungsplan der Ingelheimer Aue noch nicht rechtskraftig ist. Er erklart, dass Anla
neuen Behmgsplans NICHT das Kohlekraftwerk ist, sondern es ausschlief3lich um die
ErschlieRung des neuen Corttiaifesrs geht.

Des Weiteren untermauert er die Auffassung von KoMa, dass die Gassnerallee sich i
der Stadt Mainz befindet und dass es aedgBtmdtiitsbeschlusses gegen das
Kohlekraftwerk unwahrscheinlich ist, dass sich dies dndern wird. Einem Verkauf oder
misste der Mainzer Stadtrat zustimmen.

KoMa appelliert deshalb eindringlich an alle Gegner des Kohlekraftwerks im Stadtrat:
Sie standhaft, lassen Sie sich nicht von OB Beutel oder der KMW erpressen. Sie hab
Hand, ob in Mainz ein Kohlekraftwerk gebaut wird, oder nicht!

Die Stadt Wiesbaden stellt graliciséie Standéitage, also, ob die Ingelheimer Aue
Uberhaupt fur ein Kohlekraftwerk dieser Dimension geeignet ist. Nach Ansicht von Dr.
Kummer ware flr diese Frage ein Raumordnungsverfahren geeignet gewesen.

Da die Stadt Wiesbaden nicht an einemg3glsuerfahren in Mainz beteiligt wirde, ist
fur die Landeshauptstadt Wiesbaden das Durchfiihren eines Raumordnungsverfahrel
besonderer Bedeutung um ausreichend beteiligt zu werden.

Dr. Neumann vom BUND verweist auf den geltenden Flachennutzungsplan, dem zu ¢
ist, dass der beplante Bereich der Ingelheimer Aue als Gelbiaftiiie A Susgewiesen

i st. aGas ist etwas andeachemutzargsplarKo h!l e 0
widerspricht also dem Bau eines Kohlekraftwerks.

Die KMW behaupten daraufhin, die Stadt Mainz habe im Juli 2007 telefonisch mitgete
geltende Flachennutzungsplan stiinde dem Bau eines Kohlekraftwerk nicht entgegen
Nachfrage liel daraufhin ein Vertreter der Stadtverhaltung Mainz mit, dass ihm nichts \
einem solchen Telefonat bekannt sei.
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Fazit: der Flachennutzungsplan sieht auf der Ingelheimer Aue ein Gaskraftwerk vor, N
Kohlekraftwerk.

RA Baumann fordert, dass der Erdrterungstermin ausgesetzt wird, bis eine realistisch
auf die Verwirklichung des Vorhabens besteht. Da der geltende Flachennutzungsplar
eines Kohlekraftwerks entgegen steés rsirdeit nicht der Fall.

Baumann verweil3t auch darauf, dass selbst die Fachbehdrde von Sitzungsleiter Sofs
davon ausgeht, dass es sich beim Gelande fur das Kohlekraftwerk um AulRenbereich
Dies hatte eine Akteneinsicht von Baumannlergdbeext: Die Behdrden sind sich selbs
nicht einig, ob es sich beim beplanten Gebiet um Auf3enbereich handelt.

KoMa fordert die KMW nach Hause zu saohitkest dann wieder zusammen zu kommen
wenn sie einen genehmigungsféhigen Antrag vorweisen kann.

Versammlungsleiter Sofsky bestétigt, dass es unterschiedliche Auffassungen der Fac
bezlglich der Frage gibt, ob es sich beim beplanten Gebiet um Auf3enbereich handel
Rechtsanwalt Baumann hatte zuvor umfangreich aus Aktennotizen der SGD Siid zitie
belegen, dass dies bei den Fachbehdrden umstritten ist.

Dies hatte zuvor einePgeetin der SGD Suid nicht berichtet, die die Meinung vertrat, das
kein Raumordnungsverfahren notwendig sei. Wieso wurde diese wichtige Information
gehalten?

Die Landeshauptstadt WiesliteRheingdiaunureis, der BUND, Greenpeace,
KeKoWi und KoMa bleiben hartnéckig: Aus zahlreichen Griinden ist ein
Raumordnungsverfahren zwingend erforderlich.
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Rechtsanwalt Baumann stelttdsstder Stadtrat noch diverse mal bendtigt wird um
Genehmigungsreife herzustellen:

Die Stadt Mainz muss die Gassnerallee an die KMW Ubertragen; die Gassnerallee m!
entwidmet werden; der Bebauungsplan N83 muss noch endiiltig rechtskréftig werden
FlAfbennut zungspl an muss ge@ndert werden

Wie um Himmels willen soll in Mainz denn noch ein Kohlekraftwerk genehmigt werde
doch der Stadtrat den Bau eines Kohlekraftwerks ablehnt???

Weit gekommen sind wir in der Erdrterung heute wahrlich noch nicht. Soeben wurde
Tagesordnung des Tages (3.1.1) abgeschlossen. Dabei liegt es den&eblemnaftwerks
fern, das Verfahren in die Lange zu ziehen, denn Rechtsbeiatimer andiGeter.
AuR3erdem sind wir auch am zweiten Tag noch gar nicht zu den wirklich inhaltlichen
Kritikpunkten vorgedrungen. Grund ist, dass die Erdrterung immer deutlicher ans Tag
bringt, dass die bawd planungsrechtlichen Grundvoraussekeimgswegs erfillt sind.
Dass so schlampig gearbeitet wurde, kénnte darauf zurlick zu flihren sein, dass sich
einst der politischen Unterstlitzung in Mainz sehr sicher gewesen ist. Dies hat sich ab
geandert und daher sollte die SGD SiitdeumBstermin endlich beenden.

Wozu wird hier Uber ein mausetotes Projekt getagt?

Zurzeit fUhrt Stadtrat Dr. Moseler ausfuhrlich aus, wie es zumBdstbilessdes
Einvernehmens durch die Stadt Mainz zu Stande gekommen ist. Er spricht von einer
fehlerhaften Beschlussvorlage.

Far Laien kaum verstandlich, furs Kohlekraftwerk auf3erst wichtig: Die KM&¢hmochte
834 Baugesetz das Kraftwerk genehmigt bekommen. Damit dies moglich ist, wére
Voraussetzung, dass sich das gepl ante
Dies wird allerdings von den Einwendern vehement bestritten. Die geptanten Gebaud
sprengen allerdings alle bisher vorhandenen Dimensionen, so dass kaum davon gesj
werden kann, dass hier eine Bauliicke geschlossen wird. Ums zu verdeutlichen: Schl
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Bauliicke wére dann vorhanden, wenn in einer HauserZedmitngtEnisern ein
weiteres EiRamilieiHaus gebaut wirde, nicht aber, wenn jemand auf die Idee k&me, ir
Lucke ein Hochhaus zu stellen.

Ein Vertreter der Stadt Wieslitdlstnert, wie sich die Silhouette von Mainz aus
Wiesbadener Sicht verandern wirde, wenn das Kohlekraftwerk gebaut wiirde. Zahlre
Stadtentwicklurgsrhaben auf Wiesbadener Seite wiirden durch das Kohlekraftwerk rr
beeinflusst.

Kohlekraftwerk

Nachdem KM\Rrokurist Dr.Fischer behauptete, das Stadtbild fir die Stadt Wiesbaden
durch das Kohlekraftwerk nicht negativ beeinflusst regiert der Wiesbadener Anwohne
Meinad von Englberg prompt: Vergangene Woche hatterktisiwl Schodlock im

Mainzer Stadtrat 6ffentlich eingeraumt, er hatte an von Engelbergs Stelle auch Proble
dem Kohlekraftwerk.

Lesen Sie unsere Pressemitteilung hierzu:
Erorterungstermin sofort abbrechen
Zahlreiche Genehmigungsvoraussetzungen nicht erfullt

Mit einem férmlichen Antrag fordert die Einwendergemeinschaft fiir eine kohlefreie Re
(EG KoMa) einen sofortiydnb r uch des Er°rterungster m
Planungsvoraussetzungen fir die Erteilung eines positiven Vorbescheides sind zum
gegenw@rtigen Zeitpunkt nicht erf ¢l to
EG KoMa. aDe rnw& hi€rau schan sehrgudschiussraich, vor allem stellte
aber auch noch im Rahmen der Erérterung heraus, dass ein Raumordnungsverfahrer
unabdingbar ist. oo

1) Die KMW plant ein Kohlekraftwerk auf Grundstiicken, die nicht ihr, sondern der
Mairz gehoren. Die neue politische Lage im Mainzer Stadtrat |asst es als auf3erst
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unwahrscheinlich erscheinen, dass die KMW tatsachlich noch auf diese Grundstlicke
zuriickgreifen kann.

2) Beider Gassnerallee handelt es sich um eine Gemeindestra@We]rdet mesten
misste. Dies obliegt dem Stadtrat und da dieser das Kohlekraftwerk ablehnt ist nicht
rechnen, dass eine Entwidmung noch statt finden wird. Ohne diese Entwidmung kanr
Kohlekraftwerk so wie hier beantragt nicht realisiert werden.

3) Der geltende Flachennutzungsplan sieht im Uferbereich auf Héhe des geplanter
Kohlekraftwerks einen geplanten geschitzten Landschaftsbestandteil vor. Damit das
Kohlekraftwerk genehmigt werden kann, misste dieser Punkt des Flachennutzungsp
geandewerden. Hierfur ware der Mainzer Stadtrat zusténdig.

4)  Fur die geplante Verkehrserschlieung der Ingelheimer Aue soll der Bebauungs
geandert werden. Hierzu wird zurzeit der Bebauungsplan N83 bearbeitet, ein Satzung
ist hierfur reth notwendig. Auch hierfur ist der Stadtrat zusténdig.

aAls der Er°rterungstermin angesetzt w
davon ausgegangen, dass die oben besch
KoMaS p r e c hseéhat sich ab&rDnit éem ablehnenden Beschluss des Mainzer Stadt
geandert. Dem muss die Genehmigungsbehérde nun Folge leisten.

Bezlglich der mdglichen Schaden fiir die KMW, die aus der Tatsache resultieren, das
KMW fahrlassigerweise noch vor Ggmegimiés Projektes das Kohlekraftwerk bestellt
haben, erklart Rechtanwalt Baumann, dass hiervon wohl am ehesten die Haftpflichtve
der KMWVorsténde betroffen sein sollte.

aGanz entscheidend i st dar ¢ b enrdurdhgefulatu s ,
wirdo, er Sputeecrhte rKeDko WiMei nrad von Eng:
dass sich das geplante Kohlekraftwerk unserer Auffassung nach im AuRenbereich be
AulRerdem hatte auch das Durchflihren eines wassdplaaolidiatsitiungsverfahrens ein
Raumordnungsverfahren notwendig gemacht. Und schlielich hat das Kohlekraftwerk
Auswirkungen fiir die gesamte Region, gerade angesichts des SchadstoffausstoRRes,
Landesgrenzen endet. Dies haben vor alleneiedéer8tadt Wiesbaden heute immer
wi eder gefordert. o

Beide B¢rgerinitiativen finden: awir e
Wozu dieses Verfahren, wenn zahlreiche Planungsrechtliche Voraussetzungen noch
erfe¢ll disei GdA6hkhgungsbeh®rde richten
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antreten, wenn die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bau eines Kohlekre
tatséchlich erflllt sind. Es ist nicht Ihre Schuld, dass die KMW einen schlampigen,
unvollstddigen Antrag eingereicht hat, aber es ist Ihre Aufgabe ein solches unnétiges
zu beenden. o

Der Einwendémnwalt Miller zitiert zurzeit aus Aktenvermerken der G OeRtid i
2007. Dort wurde unter Teilnahme von-K&fihétern festgehalten, dass das Verfahren
unter 834 genehmigt werden soll.

Ebenfalls den Aktenvermerken ist allerdings zu entnehmen, dass andere Behdrdenve
schon damals die Auffassung vettiasekeineswegs 834 anzuwenden ist, sondern vielrr
835 (Bauen im AuRenbereich). Genau diese Position vertreten auch die die Burgerini
ware interessant, diesen Behdrdenvertreter anzuhoren. Ob er wohl vortragen darf?

Verhandlungsleiter Sdiskyatigt gleichwohl, dass die Genehmigungsbehérde nach wie
davon ausgeht, dass §34 anzuwenden ist.

Zahlreiche Einwender kritisieren die Dimensionen des KohlekraftwerkdbDas ist deshe
wichtig, weil die KMW behauptet, das Kohlekraftwerk passe sich gut in die Umgebung
Wer weil3, wie gro3 das Kohlekraftwerk werden soll, kann-desfkiMigen wohl

kaum folgen.

Von 17 bis 18 Uhr kénBérger ihre Bedenken gegen das Kohlekraftwerk unabhangig v
Tagesordnung vortragen.

Zurzeit berichtet eine Einwenderin von ihrer Sorge um das Klima. Das geplante Kohle
wirde den Mainzer GAZssto3 mehr als verdoppeln. Die Einwendeeibbassfirrlich

die Folgen des Klimawandels. Aus ihrer Sicht ist es unverantwortlich, diese Entwicklu
dem Kohlekraftwerk weiter zu verstarken. An die Genehmigungsbehorde richtet sie d
dringende Bitte, hier die KMW stéarker in die Pflicht zu nehmen.
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Stadtratsmitglied Dr. Moseler beantragt, den Mainzer Oberburgermeister Beutel als C
Mainzer Stadtverwaltung beim Erdrterungstermin anzuhéren. Grund fir diese Fordert
Vertreter der Stadt Mainz geben Stellungnahiséabd der Mainzer Stadtrat letzte
Woche nicht getagt. OB Beutel soll deshalb beim Erérterungstermin ausfihren, inwie
planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau eines Kohlekraftwerks am heutigen T
sind. Lesen Sie Herrn Moselerg Antrallem Umfang:

Wir bitten die SGD Sid den Oberbiirgermeister der Stadt Mainz, Jens Beutel, zum
Erorterungsverfahren einzuladen, um mit seiner Kompetenz als Verwaltungschef die
Haltung der Verwaltung aufgrund der Stadtratsbeschliisse vom 23.04.2008

1. die fehlenden bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir das geplante Vorhabel

2. die Grundstiicksverhaltnisse und die fehlenden Veraul3erungsabsichten der Stadtv
fur diesen Bereich,

3. das fehlende Interesse an der Endwidmung der Gassneralle
4.das Interesse der Stadtverwaltung an der Beibehaltung des geltenden Flachennutz
darzustellen. Begrindung:

Die Aussagen der derzeit vertretenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Main
sich nicht mit der neuen Beschlusslageén3fiitrat. Daraus ergibt sich aufgrund der
kommunalrechtlichen Vorschriften eine Rechtspflicht der Verwaltung zur Umsetzung
Beschlisse, so dass von einer neuen Haltung des Oberbirgermeisters der Stadt Mai
gegenliber dem Vorhaben auszugehexwistd Bieh auch auf die hier benannten Themern
auswirken und die getroffenen Annahmen voraussichtlich bestatigen.

KoMaMitglied Udo KannengielRRer erklart fiir die Biatieginilass sie einen zuvor von
einem Einwend&nwalt eingebrachten Befangenheitsantrag gegen die Verhandlungsft
unterstutzt.

Grund hierfir ist, dass die SGD Sid sich offensichtlich (zusammen mit Vertretern der
schon im Juli letzten Jahras destgelegt hat, dass das Vorhaben nach 834 genehmigt

werden kdnne. Heute Nachmittag hatte Verhandlungsleiter Sofsky zu Protokoll geget
die SGD Siid die oben beschriebene Rechtsauffassung nach wie vor vertritt. Ein erge
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Verfahren ista6icht der Bl so jedenfalls nicht mehr mdglich. Die Zeit von Kungelrund
gehort seit vergangener Woche der Vergangenheit an.

Rechtsanwalt Baumann zitetiaterlagen der SGD Sid. Diese belegen, dass ein von d
SGD Sud beauftragtes beratendes Bro, selbst davon ausging, dass die beantragten
sich im AufRenbereich befinden. Erstaunlich, dass die SGD Sid sich hieriiber hinweg

Am heutigen Tag wurde durch die Einwender in zahlreichen Féallen nachgewiesen, de
planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Bau eines Kohlekraftwerks nicht erfllt
Aufgrund der ablehnenden Haltung des MainzeiiStaidtrtadamit zu rechnen, dass sich
dies noch &ndern wird.

Daraufhin hatte der BUND beantragt das Verfahren auszusetzen, bis Planungsreife fi
Projekt hergestellt wurde. Mit einer &u3erst diinnen Begriindung wurde dieser Antrag
die SGD Sudellagig zurlick gewiesen. Dass dann auch noch bekannt wird, dass die
schon im Juli letzten Jahres ihre bis heute geltende Rechtsauffassung mit der KMW
abgesprochen hat, lasst nicht den Schluss zu, dass hier ergebnisoffen erdrtert wird. S
wird der Eindruck noch, wenn man bei einer Akteneinsicht feststellt, dass gleich mehr
Behordenvertreter abweichende Rechtsauffassungen vertraten und moglicherweise r
vertreten.

Schon 45 Minuten wird die geplante Zeit des Erérterungstermins tiberzogen. Zahlreic
Redebeitrage versuchen der SGD Sud zu belegen, dass eine Baugenehmigung nach
mdglich sein kann, weil sich das geplante Kohlekraftwerk ganz gewisbishergen di
Bebauung einfuigt. Trotz mehrfachen Bittens ist die KMW nicht in der Lage, die von ih
eigenen Antrag vorgelegten Fotomontagen zu prasentieren. Diese hatten noch mehr
verdeutlicht, dass keineswegs davon die Rede sein kann, dastdeicbldekrgéplark

in die Ubrige Bebauung einpasst. Die Erérterung wird ziemlich anstrengend, dabei ko
sie auf der Stelle abbrechen: Zahlreiche Planungsrechtlichen Voraussetzungen zum |
Kohlekraftwerks sind nicht erfiillt und die SGDeSlid haiglichkeit das Verfahren
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auszusetzen, bis dies geéndert ist. Wond&agegar Wochenlang erértern, wenn die
KMW gar kein Kohlekraftwerk bauen kann?

Vielleicht ware ein Abbruch des Erérterungsteaminslatgresse der KMW. hin hat sie
bereits lange vor einer méglichen Genehmigung das Kohlekraftwerk bestellt. In zahlre
Verlautbarungen wurde auch von Seiten der KMW angefiihrt, dass die derzeit im Rau
stehenden Schaden nur fur den Fall kardienK §Asaus eigenem Antrieb auf den Bau dé
Kohlekraftwerks verzichten wirde. Alles andere ware ja auch véllig fahrlassig. Mit anc
Worten: Die KMW braucht einen Ablehnungsbescheid, bzw. Gewissheit, dass das
Kohlekraftwerk am vorgesehenen Stantigen@bmigungsfahig ist. Hierbei ist KoMa der
KMW sehr gerne behilflich und bittet auch die SGD Sid, hierbei behilflich zu sein. Wc
Verfahren unnétigerweise in die Lange ziehen, wenn das Ende schon jetzt klar ist? D
was damit erreicht wisd, dass weiter Geld fur ein sinnloses Verfahren verbrannt wird u
Zeit fur den Ausbau von Alternativen verschenkt wird.

Am Freitag wird au3erplanmaRig mit Tagesordnuntspiekich§schutz) weiter
gefahren. Grund hierfir ist, dass sichergestellt werden soll, dass diese Thematik eror
bevor am Montag das Thema Gesundheit erértert wird.

Heute stehtadivon der KMW vorgelegte Immissionsprognose auf dem Prifstand. KMW
Vorstand Schodlock behauptete allen ernstes, sie kénne 200 Kohlekraftwerke auf det
Ingelheimer Aue bauen, ohne dass die geltendefGkreaastatte gerissen wirden. Will
die KMW uns wiikh glauben machen, dass man taglich 400 Schiffe voll mit Kohle ohn
Auswirkung auf die Luftqualitat in der Region verbrennen kdnnte?

KoMaVertreter Marc Legg erklart fir die Burgerinitiativeddasisesienttauscht ist, dass
die Genehmigungsbehdrde anscheinend in Zusammenhang mit 834 vorgenommen ir
gegangen ist.
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Enttauscht ist Legg von der unsouveranen Art und Weise, wie die Verhandlungsleitur
Mittwoch mit einem Einwender umgedsingesr Burger wollte eine Kerze anziinden und
ein Glas daruber halten. Daraufhin wurde er vom Sicherheitsdienst aus dem Saal gef

Begriindung: Bisher liegen der Stadt lediglich positied@esehschiedenen Ausschiisse
vor, die Grundstiicke wirden verkauft. Die Ratsbeschlisse des Stadtrates 23.4. habe
Bauvorhaben keine Auswirkungen, da im Stadtrat keine Beschliisse gefasst wirden,
zu bestimmten Handlungen zu verpflicifterdefu sei nicht beschlossen worden, die Sta
wurde alles unternehmen um das Bauvorhaben z verhindern. Deshalb ist davon ausz
Stadt wirde der KMW die Grundstiicke weiterhin zur Verfiigung zu stellen.

Ein ROV ist eigentlich vor Erdrterungstermin anzusetzen. Nach Einscha&ihigster SG
KEIN Raumordnungsverfahren anzusetzen, da es sich um Flachen im sogenannten |
handelt. Lediglich fur den AulRenbereich wére ein Rauradatmengswusetzen. Der
Antrag, den Erdrterungstermin auszusetzen, bis ROV durchgefiihrt wurde wird demn:
agelehnt.

9:26 Kanngiesser, fir die EG KoMa hatte Antrag gestellt, die Folien tdgemFddéomon
KMW dirften heute nicht nachgereicht werden, da die KMW bereits am Mittwoch 3 St
Zeit hatte, die betreffenden Folien mit Fotomontagen rauszusuchen und darzustellen.

Kanngiel3er erinnert an Vorlage eines Befangenheitsantrag seitegerddrekéivia ge
Sofsky und Gerten fur die-S@Dund interveniert. Es miisse erst Uber den
Befangenheitsantrag entschieden werden, bevor weitere Antradge der KoMa oder der
entschieden werden.

Wie sonst sollte man es werten, wenn Antrage der KMW ohthalvezrturah gehen,
KoMa Antrage aber zerfliickt und abgelehnt werden?

KanngieRer wurde eine Wortmeldung nicht gestattet, stattdessen unbeeindruckt der
Immissionsschutz aufgerufen. Anwalt der KoMa Baumanmauwfitagstnddaal, mehrere
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BEMitglieder folgen. Es kann nicht sein, dass die Bi abgewurgt wird und unbeeindruck
Tagesordnung durchgezogen werden soll!

Stadtratsmitglied Dr. Moseler hatte gefdede@iberbirgermeister zum Erérterungstermin
einzuladen, damit er die neue Beschlusslage des Stadtrats zum Kohlekraftwerk darle
Dem Antrag wurde entsprochen, Beutel ist jetzt eingeladen. Ob er wohl kommt?

Viele Einwender haben empdrt den Raum verlassen. Viele der Einwender sind noch 1
zuriickgekommen. Trotzdem wird der Erorterungstermin fortgesetzt.

Der Befangenheitsantrag von Rechtsanwalt Muligri@hird. ailler hat aus einer
Akteneinsicht zitiert, die belegt, dass schon im Juli 2007 die SGD Sud zusammen mit
beschlossen hat, das Verfahren sei nach §34 zu behandeln. Verhandlungsleiter Sofs
bestatigt, dass dies nach wie vor Rasktsayffer SGD Siid sei.

Was soll das? Es gibt zahlreiche Wortmeldungen, aber keiner bekommt das Wort erte
Verhandlungsfihrung will einfach weiter machen. Rechtsanwalt Baumann ist emport
fordert, dassedtinwender zu Wort kommen. Verhandlungsleiter Gerten will aber auch
Baumann nicht zu Wort kommen lassen. Jetzt ist die Verhandlung wieder unterbroche

Antradage d¢rfen ajeder zei t oodenschriftichgestellt b e
werden. Bisher war es méglich, Antrage miindlich an den Verhandlungsleiter zu stelle
hier ist wohl ein neuer aStil o der Ver
mehr offfentlich horbar! Eine neue Form sl@f?Zen

Stadt Wiesbaden fragt sich: Wie kann eine Diskussion tUber gesundheitliche Risiken t
Schadstoffbelastung gefiihrt werden, wenn keine handfesten Daten der KMSV vorlieg
zugrundeliegende Windfeldmodell Austal 2000 das den Berechnungen der KMW zug
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wird kritisiert. Berechnungsfehler kénnen durch groRere Geldndesspriinge bei dem
verwendeten Berechnungsmodell vorliegen. Wiesbaden beantragt eine Vergleichsbe
mit anderen Berechnungsverfahren.

Die Mainzer CDEraktionsvorsitzende Dr. Litzenburger sitzt heute Vormittag in der erst
Reihe der Einwender. Zusammen mit der grinen Stadtraten Réssner,efer Wiesbader
Umweltdezernentin Thies, der Birgerinitiativen KoMa und KeKoWi, sowie-deregn Recl
Sachbeistande. Fir Litzenburger dirfte das Verlesen eines zwei Tage alten Briefes d
Verwaltung der Stadt Mainz interessant gewesen sein. Darin erklariglesVerwaltu
existierten keine rechtswirksamen Beschliisse des Stadtrats gegen das Kohlekraftwe
letzte Woche hatte Litzenburger zusammen mit einer Mehrheit des Stadtrats einen KiI:
ablehnenden Beschluss gegen das Kohlekraftwerk gefasst. Wie die<dt\iligetzt n
stadtischen Grundstiicke, auf denen sie plant, ran kommen will, fragt sie sich wahrscl
auch.

Wiesbaden verlangt, das Verfahren auszusetzelautis@idieyg Emissionsprognose
durch die KMW vorgelegt wird. Eine weiterfiilhrende Diskussion Uber Gesundheitsbel:
aufgrund der Prognose der KMW wie sie gegenwartig vorliegt nicht moglich!

Nicht m fassen. Einwendawalt Muller méchte Stellung nehmen zu einem Brief der Sta
Mainz, in dem eine voéllig verquere Rechtsauffassung vertreten wird. Daraufhin bekon
schon wieder das Mikrofon abgestellt. Das Publikum ist emp6rt, die Eromentng wird e
abgebrochen. Aber wozu? Die Verhandlungsleiter verlassen den Raum, anstatt sich r
Einwendern Uber das weitere Vorgehen zu unterhalten. Mit wem reden sie da wohl in
Hinterkdmmerchen? In diesem Schneckentempo wird der Erdrterungstemaidearie fertic
Wenn die Verhandlungsleitung einfach einen zusammenhangenden Vortrag zulasser
kamen wir erheblich schneller voran. Und mit weniger Arger fur alle Beteiligten.

Verhandhgsleiter stellt einmal mehr klar, dass er nicht akzeptiert, dass getroffene
Entscheidungen Uiber Antrage nicht von den Einwendern kommentiert werden darf.
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Rechtsanwalt Mullerteatein Wort an die GBtaktionsvorsitzende Litzenburger geben.
Diese wollte die aktuelle Beschlussfassung der Stadt Mainz erlautern. Die Verhandlut
raumt ihr hierzu kein Rederecht.

Eilantrag von Einwendern. Burgermeister Schiler soll gehort werden. Er soll einen Br
kommentieren, in dem die Stadtverwaltung behauptet, es gabe keine Beschlusslage,
eines Kohlekraftwerks nicht méglich m@chien k

Die KMW gibt zu, dass sie die Schornsteinhdhe falsch berechnet hat. Bei korrekter B
hatte der Schornstein hdher ausfallen mussen.

EinwendeExperte Gebhardt rechnet vor, ddsseitere Fehler in den Berechnungen
vorliegen. Mal schauen, wie viele Fehler er noch offen legt.

Nach diversen unnétigen Verhandlungsunterbrechnungen kénnen wir neue Fehler in
Antragsunterlagen offen getedew. Bald wird es spannend. Unser Expémntg Dipl
Gebhardt wird gleich vorrechnen, was die KMW bei ihren Berechnungen falsch gema
dann muss die KMW ihre Berechnungen erlautern.

Einen ersten Fehler, der schon 8 Meter Schornsteinhéhet lolel €t Giatachterin
Haring schon eingestehen missen.

EinwendeExperte Gebhardt rechnet vor, dass die Berechnung der Schornsteinhthe n
entsprechend dex Luft durchgefiihrt wurde. Um ehrlich zu sein: Fir Laien ist dem schy
zu folgen.
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EinwendeBachverstandiger Gebhardt kritisiert, dass fiir die Berechnung der Schornst
des Hiskessels nicht der Einfluss des Kesselhauses beriicksichtigt wurde. Das Kesse
110m hoch und nur 80m entfernt vom Schornstein. Es ist offensichtlich, dass eine un
Abfuhrung der Abgase so nicht gewahrleistet werden kann. WiesdGeb¥élsddieses
bericksichtigt, fragt Gebhardt.

EinwendeExperte Gebhardt fragt den Vertreter der Genehmigungsbehdrde drei mal, v
sie der Auffassung ist, dass das hdchst Gebawderkiesorafiens bei der Berechnung
der Schornsteinhéhe eines Hilfskessels nicht beriicksichtigt wurde. Die Antwort lautet
mal : aWir sind zu der Auffassung gel an
Aber WARUM? Das kann bishebeaftivortet werden.

Behordenvertreter, der die Angaben des Antragsstellers PRUF&N alts nGbmoch
den Kopf sch¢gtteln h°rt man vom Beh©rd
gel angt. o Bei den Einwendern bleibt fo
einfach nur die Berechnungen der KMW unkritisch UbeDesrstigimme: Die gleichen
Behordenvertreter entscheiden am Ende Uber den Antrag. Man flirchtet immer mehr:
mussen die Gerichte entscheiden.

Mehrere Einwender bemangeln, dab8/diselbst die Windmessung, auf der die
Immissionsprognose ful3t, durchgefihrt hat. Bei der Erdrterung wird klar, dass keine E
diese Messung Uberpruft hat.

Auf Einladung der Stadt Wiesbaden referiert der Direktor des Max Planck Instituts fir
an der Uni Mainz, Prof. Dr. Andrae tber den Klimawandel.

Zunachst erlautert er, dass es unter Wissenschaftlern kaum noch Zweifel am vom Me
verursatén Klimawandel gibt. Nach seinen Ausfiihrungen gibt es eine ganz klare Kori
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zwischen C@&nzentration und Temperatur auf der Erde. Dann fihrt er aus, dass die
Konzentration auf der Erde kontinuierlich stark ansteigt und mit ihr auctudie Tempera

Der KIlimaexperte erklart: &aDas erschre
schlimmsten Prognosen st2andig von hint
des Klimawandeisl schneller kommen, als die Wissenschaftler es erwartet haben.

Soeben zeigt er, dass das Abschmelzen deEi€zéditatdh g al oppi er endo
Auch in der Antarktis nimmt das Abschn

Und wenn Prof. Andrea sich mal gniggite, dardwieder Zitad liel3t er nicht Steven
King, sondern schaut sich die Graphiken zur Zunahme deémiesi@@8 an. Grund

hierfir sind steigender Energiebedarf und damit steigéngstdBO2ber auch, dass
nattrliche Senken mittlervedile Sattigung erfahren.

Der Direktor des Max Plank Instituts fordert Moratorium fiir neue Kohlekraftwerke, we
eine falsche Ausrichtung in der Klimapolitik Zaififiehnte zementieren wirde.

Eine Vertreterin der Stadt Wiesbaden flhrt aus, dass diéreeinstatdab 2010
verscharft werden sollen. Das Kohlekraftwerk soB2€@ieh genommen werden, folglich
sollten diese Grenzwerte auch herangezogen werden. Dies wird auch von der Stadt \
S0 beantragt.

EinwendeGutachter Gebhardt verliasbehreiben von EON zum geplanten Kohlekraftwe
in Datteln, das belegt, dass dort nur halb so hohe Emissionswerte wie in Mainz beant
wurden. Wieso beantragt die KMW doppelt so hohe Emissionswerte? Eine Antwort el
von der KMW nicht.
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Einwender Heiko Duppel hebt hervor, dass das Kohlekraftwerk die Emissionen von N
Mainz verdoppeln wirde. Dies wird von der KMW bestéatigt. NO2 ist verantwortlich fir
Entstemg von bodennahem Ozon, das die Atemwegé StibAdigitt Oze&mog.

Kerstin Steuerwald, Anwohnerin in Mombach, kritisiert, dass die KMW sich weigert, d
verfligbare Technik anzuweS8defiihrt aus, dass sie in der ersten Hauserzeile zum
Industriegebiet Mombach wohnt und dort ein Haus besitzt. Ihre beiden kleinen Kinder
bereits gesundheitlich vorbelastet und sie hat von Arzten schon gesagt bekommen, d
der Vorbelastunight verwunderlich sei. Umso mehr kann sie nicht nachvollziehen, das
KMW sich nur auf zulassige Grenzwerte zurtickzieht, anstatt zu versuchen, die best r
Emissionswerte einzuhalten. Wieso kann EON halb so hohe Emissionswerte gewéhr!
KMW aber nicht? Geht hier womaéglich Geld vor Gesundheit?

aEs ist unfassbar dass die KMW, die si
Birgern der Region so hohe Emissiomerierufiir Strom, der nicht in der Region benétig
wird. o

EinwendeExperte Gebhardt hatte ausgefiihrt, dass heute schon bessere
Abgasreinigungstechnik verflugbar ist, die EON bei einem anderen Kohlekraftwerk au
anwendet. Unfassbar, dass die KMW dirg ireMagigert.

Zeitgemafe Berechnungsmodelle wiirden laut ESawfeineistand Gebhardt realistischere
Werte zu Schadstoffbelasungen der Wiesbadener Hanglagen und derjenigen im Rhei
ergeben. Bse wirden belegen, dass die Schadstoffbelatung in diesen Gegenden deu
ausfallen wirden, als von der KMW dargestellt. Das von Gebhardt empfohlene
Rechenprogramm hat gerade in Gelande mit Hanglagen groRe Vorteile.
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EinwendeExperte Gebhardt weist in Vortrag nach, dass die von der KMW zur Berechi
der Ausbreitung von Schadstoffen verwendeten Rechenmodelle die Immissionsmeng
Ausbreitung deutlich unterschéatzen! Unkenntnis aufkéii¢mder bewusste
Verharmlosung??

Laut Gebhardt ergeben zeitgeméalle Berechnungsmodelle eine weitaus héhere
Schadstoffbelastung vor allem der Wiesbadener Hanglagen als das Modell der KMW

Oberburgermeister Jens Beutel verbietet Baudezernent Schiler beim Erérterungsterr
Kohlekraftwerk vorzusprechen. Ein Skandaldser Vorgang: Die Stadt Mainz hat am Mi
eine falsche Stellungnahme abgegebEral@ibDhsvorsitzende Dr. Litzenburger, sowie die
Stadtrate Rossner und Dr. Moseler hatten daraufhin beantragt, den Baudezernenten
Burgermeister Schiler hierzu anzuhéren. Dem Vernehmen nach ware Schdler hierzu
bereit gewesen. Sein Dienstherhi@gpermeister Beutel, ein bekanntlich grofer Kohle
Beflrworter, untersagt ihm dies allerdings. Es ist nicht zu fassen, mit welchen Mitteln
versucht dieses Kohlekraftwerk noch durchzupeitschen. Aber es wird ihm nichts helfe
sich die Stad&dicht vom OB erpressen lassen. Denn ohne Grundstiicke, und hieriibe
entscheidet der Stadtrat, wird kein Kohlekraftwerk gebaut. Was der Vorgang auf jedel
deutlich macht ist dies: Beutel behand
larg geht.

Die KMW weigert sich ein besser geeignetes Rechenmodell fir die Schadstoffausbre
anzuwenden. Sowohl der Sachbeistand der Einwendergemeinschaft g KoMa, Dipl.
Gebhardt, als auch die Stadt Wiesbaden flihren an, dass das angewendete Rechenn
fur Inversionswetterlage (austauscharmes Wetter) und nicht fiir grof3e Gelandesteigu
sind. Was hat die KMW zu befiirchten, wenn ein anderes Renjgemraodethaird?

KoMaVertreter Marc Legg zeigt sich enttduscht dariiber, dass die KMW sich weigert,
Burger der Region zuzugehen: Sie weigern sich, besser gestigngteethsbmodelle
anzuwenden, sie weigern sich, bessere, verfligbare Abgasfiltertechnik anzuwenden u
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weigern sich, Grenzwerte zu beantragen, die ab 2010 (also noch drei Jahre vor Inbetl
des Kohlekraftwerks) gelten werden. EON verspiichitrbegrgleichbaren Projekt HALB
so hohe Emissionswerte, die kommunale KMW beruft sich auf Ubergangsregelungen
weigert sich deshalb bessere Technik anzuwenden. KoMa hétte von einem kommune
Unternehmen mehr Ricksicht erwartet.

Dies ist keine unwichtige Frage, denn unterschiedliche Kohlesorten haben unterschie
Konzentrationen von Schadstoffen. Woher soll die Kohle kommen und mit welchen
Schadstofffrachten? Erst wenn die Ki\i¥ Kerten klar auf den Tisch legt, ist es moglich
die Immissionsprognose korrekt zu prifen.

Ein Einwender erklart: Ich bin als Mainzer Blurger Eigentiimer der KivikMruettes

mi ch von meinem eigenen Unternehmen en
richtet sich gegen mich und weitere anh
Herren. Dann werden wir sie an dieser Stelle im Wortlaut dekumentie

Nachdem der Tag aufgrund von Meinungsverschiedenheiten rund um die Geschéaftsc
turbulent begann, wurde dann doch sehr lange erdrtert. Von Seiten der Einwender wt
Immissionsprogeanassiv angezweifelt. Besonders interessant war der Streit um die
notwendige Hohe des Schornsteins. Von Seiten der Einwender wurden Fehler in den
Berechnungen der KNBistachter belegt, einer wurde von Seiten der KMW auch schon
eingeraumt.

Insgesamt wundeeute die Punkte 4.1.1 und 4.1.2 erdértert, mit Ausnahme der diffusen
Emissionen.

Am Montag geht es mit einem sehr wichtigen Punkt weiter: GESUNDHEITLICHE
AUSWIRKUNGEN des Kohlekraftwerks.
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EinMaizer Bg¢rger hat heute eine denkwg¢rd
distanziert er sich von eben jener KMW. Wir danken ihm, dass er uns seine Rede zur
Verfugung gestellt hat und dokumentieren sie in voller Lange:

aAl s Ei gent ¢ meich, ddssich micivilight boe rdetnendnrBedrangnis
geratenen Vorstand stellen kann.

Dieser Vorstand verweigert, in einer fir mich nicht nachvollziehbaren Weise, die
Beantwortung von Fragen meiner Miteigentimer.

Dieser Vorstand hat offenbar ein Kraftatetk, teevor von der zustédndigen Behéorde
Uberhaupt eine Genehmigung erefltigggm auch noch bei einer Firma, die
unwi dersprochen als adurch und durch Kk

Der Vorstand hat damit eklatant gegen seine Dienstpflicht verstoRen.

In éner nicht hinnehmbaren Starrheit halt dieser Vorstand unbelehrbar an einem Vorh
das von den Eigentiimern des von ihm geleiteten Unternehmens mit Giberwaltigender
nicht gewlnscht wird.

Auch die gewahlten Vertreter der Eigentiimer ineWiasthddainz haben sich gegen diese
Kohlekraftwerk ausgesprochen.

Ich entziehe diesem Vorstand daher mein Vertrauen und fordere ihn auf: Treten Sie z

Ich bitte auch die zustéandigen Gremien zu prifen, inwieweit dieser Vorstand entlasse
kann.

Sollte das deutsche Aktienrecht dem entge@azisteinéernehmen, das in solch
dramatischer Weise gegen die Interessen und zum Schaden seiner Eigentiimer agiet
aufgelost werden.

Als Burger und damit Souveran diese8 ddmags obersteienstherr der dieses
Verfahren leitenden Genehmigungsbehérde muss ich leider zu Protokoll geben, dass
mit Ihrer Arbeit unzufrieden bin:

Sie haben sich offenbar bereits friih auf 8§ 34 Baugesetz festgelegt und damit auf eine
ergebnisoffene Priufdeg Vorhabens verzichtet.

Sie haben verkannt, dass es sich bei der Errichtung einer monstrosen Stromfabrik zu
Gewinnerzielung am freien Energiemarkt an Stelle der vom giiltigen Flachennutzungs
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gedeckten Anlage zur Eigenversorgung der Mainzer demEY\Béshar um eine
Nutzungsanderung handelt und damit ein Raumordnungsverfahren erforderlich ist.

Oder wirden Sie mit mir &hnlich nachsichtig verfahren, wenn ich den Gasherd in mei
Reihenhauskiiche durch eine 150 m hohe Brotfabrik ersetzentuesllsezkevech
kohlebefeuert)

Durch den Verzicht auf das erforderliche Raumordnungsverfahren haben Sie sich die
Maoglichkeit der Prifung verniinftigerer Alternativen genommen.

Die Tagesordnung dieser Veranstaltung beinhaltet in erheblichen TeieftiTéiewren, d
immissionsrechtlichen Bescheid unbeachtlich sind.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass mir damit suggeriert werden soll,
Bemuihungen um Alternativen fir die eines Menschen des 21. Jahrhunderts unwurdic
Kohleverbrennung séienvon Belang. Das ist aber ganz offensichtlich nicht der Fall, d
Sie haben im immisionsrechtlichen Verfahren in jedem Fall eine Genehmigung zu ert
solange nicht gegen geltendes Immissionsrecht verstoR3en wird, auch wenn das Proje
unvenlnftig und schadlich ist.

Herr Vorsitzender, der Souver&n brauch
machen, inwieweit seine Genehmigungsbehoérde sachgerecht und ordentlich arbeitet.

Aus dem Verlauf dieser Veranstaltung ist fUsristadgenicht erkennbar.
Ich bitte Sie daher diese-Shaamstaltung zu beenden.

Falls die KMW, wider alle Vernunft, an diesem unsinnigen und schadlichen Vorhaben
will, ware das erforderliche Raumordungsverfahren einzuleiten.

Ich wirde Siemtteallerdings bitten, die Tagesordnung so zu gestalten, dass dem besor
Birged d.h. Ihrem obersten Diensthéragich tatsachlich die Méglichkeit gegeben wird,
das ihm zustehende Kontrollrecht auszutiben, u. a. durch die Einbeziehung von
Sachverstagen zu praktikablen Bedingungen.

Zweck einer Tagesordnung ist, eine sachgerechte Anhérung zu ermdglichen, nicht zL
verunmaoglichen.

AbschlieRend noch eine Anregung fiir die anwesenden Juristen:
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Die Firma, bei der die KMW das Kohlekraftwerk bestel liet, Yiatgangenheit
nachgewiesene 1,4 Milliarden Euro fg¢r
ausgegeben. (Fir die alteren Zuhorer: das sind 2,8 MilbardemgBiviesen, der
tatsachliche Betrag kdnnte deutlich darlber liegen).

Es wéreu prifen, ob Rechtsgeschafte, die im Umfeld einer solchen Firma abgeschlos
wurden, nicht als sittenwidrig im Sinne des §138 BGB zu gelten haben. In diesem Fal
nichtig.

Vor diesem Hintergrund kénnten sich die im Raum stehenden ahjéigicheE&D
Schadenersatzforderungen, tber deren Zusammensetzung und Berechtigung wir ja I
spekulieren kdnnen, bereits in Wohlgefallen auflésen."”

Heute steht ein Punkt aut dgesordnung, der viele Menschen im Zusammenhang mit ¢
geplanten Kohlekraftwerk umtreibt: Gesundheitliche Auswirkungen des Kohlekraftwel

Verschiedene Arzte und Professoren der Uniklinik haben ihr erscheinen angekiindigt,
GenehmigungsbehordeBldenken gegen den Bau des Kohlemeilers mitzuteilen.

Am Freitag wurde im Rahmen des Ertrterungstermins klar, dass die KMW beantragt
doppelt soviel Schadstoffe auszustol3en zu dirfen, wie es heute schon problemlos te
mdglich ist und ab dem2t, also noch drei Jahre vor der Inbetriebnahme des
Kohlekraftwerks, schon gesetzlich vorgeschrieben sein wird. Davon, dass die kommu
KMW sich (noch dazu im Ballungsraum Mainz/Wiesbaden) besondere Gedanken um
Filtertechnik machen wirde ist jedenthlls zu spuren. Ein KWaktreter meinte am
Freitag: aWir sind ein unabh?&ngiges Un
Grenzwerte einzuhalten, als sie heute
wenigstens, woran wir bei |imeth

Aufgrund technischer Probleme verzdgert sich der Beginn des neuen Verhandlungste
Momentan wird ein umfangreicher Mikrofontest durchgefuhrt. Wenn das die einzigen
Probleme fir den heutigen Tag sindzgekértlen, dann wére das zu verschmerzen.
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Nach 30 Minuten Verzogerung startet der Erdrterungstermin mit dem Schwerpunkt
Gesundheit endlich.

Es wurde ein Antrag von Seiten der Einwender gestellt, Baudezernent und Blrgermei
Schiler einzuladen um zu baurechtlichen Fragen Stellung zu nhemen. Oberbirgerme
Beutel legte darauf eine Stellungnahme an den VerhandlungsiSifer lde&z@en

vor, Schiler sei in diesen Fragen nicht zustandig! Herr Schiler war heute Morgen kut
anwesend um von der-SGKlarheit in diesem Fall zu erhalten. Herr Gerten sah nicht
Notwendigkeit, Herrn Schiler in diesem Erdrterungstermin zu Wat kasseren
Fraktionsvorsitzende der Grinen Tabea R6Rner ist dariber emport!

Dr. Claudius Moseler, Stadtratsmitglied hakt nach: Er hatte bereits éétzte Mt
gestellt Burgermeister Schiler einzuladen und ist empdort dariiber, dass noch nicht eit
Gesprachstermin mit Schiler vereinbart wurde! Verhandlungsleiter Gerten will in der
Pause dazu Stellung beziehen. Es hegt sich detagerdizechihterne Absprachen getroffer
wurden, ein Auftreten Schilers zumindest zu verzdgern.

Es spricht nun Prof. Dr. med. habil. Michael Piegszhffraetygiene und Umweltmedizin
und stellv. Leiter der Abteilung der Hygiene und Umweltmedizin der Universitat Mainz

Prof . Pietsch zweifelt Qualit2at der Un
Literaturliste in der Umweltvertraglichkditisgridsst den Schluss zu, dass man sich hier
nicht eingehend mit der Themati k besch

Der Umweltdezernent Reichel (CDU) ist heute in der Phonixhalle und verfolgt die
Ausfiihrungen von Prof. Pietsch.

10:25 Prof. Pietsch referiert Gber Keime und Mikroorganismen in Schwaden der Kihl1
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Prof. Pietsch referiert iber Mikroorganismen, die in den Schwaden der Kihltirme ger
werden. Die Frage die Pietsch stellt: Welche MalRnahmen sieht die Kléigeoierdie M
Keime, die sich im Kihlwasser finden zu reduzieren? Es kommt durch die Kihltirme
kontinuierlichen Ausstol3 von Krankheitserrecgenden Keimen in einem Radius von 15
Metern. Prof. Pietsch zeigt auf dem Stadtplan von Mainz die bdireféiete o
Umkreis des geplanten K¢ghl tur ms. Prof .
Mikroorganismen finden sich im Bereich der Kuhlwasserentnahmestelle? Ist der Einfl
Stillstandzeiten auf die Keimvermehrung im Restwasser bekanntPl@ibfigs einen
Reinigungsmaflnahmen nach Beendigung des Kihlturmbetriebes? Nur wenn hygieni
Rahmenbedingungen eingehalten werden, ist ein erhdhtes gesundheitliches Risiko d
Bev°®l kerung zu minimieren!o

Literaturrecherche.”
Dr. Fischer, KMW soll nun die Fragen von Hygieneexperten Prof. Pietsch beantworte|

Dr. Fischer betont, dass die dargestellten Effekte von Prof. Pietsch schon seit den 70
auftreten mussten, da bereits ein KiddgtiKmaftwerks 2 seit Jahrzehnten betrieben werd
Der neue Kihlturm soll nur im Sommer betrieben werden.

Dr. Thun, KMW: Es ist nur eine mechanische Aufbereitung des Kiihlwassers geplant.
chemische Reinigung ist nicht vorgesehen. Frau Haringt&k&igV, fuhr

Umwel tvertraglichkeitsuntersuchung dur
Literaturrecherche von anderen Genehmi
eigene Messung z.B. von Keimen im Rheinwasser durchgefihrt?

Prof. Pietsch legt nach: In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden Daten vor
Kihlturmtypen miteinander verglichen! Auch der Hinweis von Dr. Fischer, bisher gebe
keine Problemat Keimen aus dem Kihlturm des Kraftwerks 2, wird von Prof. Pietsch

hinterfragt. Auf Nachfrage nach Studien und Untersuchungen bez. der Keimzahlen ar
Kihlwasserentnahmestelle von Prof. Pietsch an die KMW, kann diese nicht Antworte
FischédabeaWkeine Messungen bez¢gglich ¢
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Rechtsanwalt Miller fur die Einwenderseite stellt die Fragen nach den Werten: Wohe
die KMW die Daten, zu behaupten der Kihlturm sei nur wenige Traggeitmelsh(Gibt

es Werte nach der Gesundheitsbeeintréachtigung der belasteten Gebiete (Umkreis de:
Kraftwerks) und Krankheitszahlen?

In der Umweltvertraglichkeitspriifung hat Frau H&iihg/ddre Daten von
unterschiedlichen Kahltirmen miteinander verglichen und kommt so zu Daten, die be
tatséchlichen Messung so nicht auftreten wirden.

Einwender Freimuth, Betreiber des Mombacher SchwimmbatisirteeKeohteelastung
seiner Schwimmbecken im Sommer. Sein Schwimmbad werde schlief3lich auch regel
penibel auf Keime hin untersucht.

Prof . Dr . Pietsch: alnfektdswnenarmeri nden
Bedeutung, wie |l ange der K¢ghlturm | 2uf
lange wird denn der Kiihlturm jetzt wirklich betrieben? 5 Wochen im Jahr oder zwei ot
stundenwei se?0

Dr. Fischer: Der Kihlturm werde dann betvielnendie Rheintemperatur zu hoch sei.
Zukunftige Werte zur Temperatur des Rheinwassers kénnten aber ja nicht vorausges
werden.

Marc Legg fiir die Einwendergemeinschaft spricht varebmenden "koérperlichen
Unbehagen" in Betrachtung des Agierens der KMW bei diesem Erérterungstermin. "k
Fischer, Sie reagieren hier mit einer Nonchalance auf fundierte Einwéande der Vortrag
Auch wenn der Kuhlturm nur selten lauft, sei diggRelastiugeime geféahrlich fir die
Bevolkerung. Legg: "Meine Bedenken nehmen in diesem Verfahren ZU!"
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Dr. Fischer (KMW) begnigt sich mit knappen und unprézisen Antworten. Zum Theme

Belastung durch Keime stellt RechtsanwhlttMit daher f est : abDie
Frage schlecht vorbereiteto. Er f ¢hrt
Aspekten dieser Problemstellung eine a
einfach etwas zusargnees c hr i eben, um es passend zu

Rechtsanwalt Mller sieht seine Frage nach dem Betrieb des Kihlturms noch immer |
beantwortet. Dr. Fischer: "Wir kbnnen dazu kgahe Arachen, da dies von der
Rheintemperatur abhéangt auf die haben wir schlieZlich keinen Einfluss."

Frau Haring (fir die KMW) bestétigt auf Nachfrage, dass sie keine Fachfrau fir die
Keimproblmatik sei. Sie sagt: "Meine Angaben entstammen der Literatur. Es wurde ni
ndtig erachtet, ein Fachgutachten zu diesem Thema zu erstellen.”

Rechtsanw&aumann fir die Einwendergemeinschaft: "Die Anlagenbeschreibung erh:
Kihlturm drei Zeilen, in der Umweltvertraglichkeitspriifung sind es ganze zwanzig Zei
Problematik ist hier vollig unterbelichtet worden!" Laut Baumann hatte didstereits vol
SGDBSud im Vorfeld bemangelt werden miissen. Der Klimawandel schiletetwaran
auch Auswirkungen auf die Rheintemperatur und damit auf die Betriebszeit des Kihlt
haben! Wie immer plant die KMW unsere Zukunft mit Blick in die Vergangenheit.
Rechtsanwalt Baumann: "Es liegt nichts vor zu den tatséchlichen Auswirkungen des
Kihlturms." Baumann beantragt bei der SGD, ein Gutachten zu dieser Problematik v
KMW einzufordern.
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Rita Thies, Umweltdezernentin WI, geht noch einmal auf die Abstdnde zur Wohnbebe
Auf WiSeite stehen in Entfernung ab 700m zum Kraftwerk Wohnh&user in Biebricher
AulRerdem ist dort das Freizeitgelande Rettbergsaue der Bielpackeetschiadisekter
N&ahe zum geplanten Kraftwerk. Eine hohe Freizeitnutzung dieser Gebiete findetim S
statt, gerade wenn Rheintemperatur hdher als 26,5°C betragt und der Kdhlturm mit se
Emissionen in Betrieb ist. Rita Thies unterstitzderoARechtsanwalt Baumann
(Anwalt der Einwendergemeinschaft) zur Aussetzung des Erdrterungstermins, bis ein
Raumordnungsverfahren durchgefihrt wurde.

Dem Antrag 48 von Rechtsanwalt Miller fiindiederseite wird stattgegeben. Die SGD
Sud ladt Baudezernent Schiler nun doch ein!

Herr Emich, Privateinwender, macht seine Bedenken in Bezug auf die Gesundheitsge
der Einwohneesonders in Biebrich deutlich. Besonders sei er in seiner Freizeitgestalt
seinen Kindern eingeschrankt. Die Freizeitgestaltung auf der Rettbergsaue, etc. ist dt
Kohlkraftwerksbau gefahrdet. Eine Alternative sieht Herr Emich truainem Gas
Dampfturbinenkraftwerk. Besonders im Feinstaubaustoss des Kohlekraftwerks und be
Ausstol3 von 4 Mio. Tonnen CO2 sieht Herr Emich eine erhebliche Gesundheitsgefah
im Kraftwersvorhaben der KMW einen technischen Rickschritt.

Frau H2ring, KMW: &@aEs resultieren kein
Kohl ekraftwerk. o Darauf meint Herr Fre
sprechen wieder lhre eigene lnartidglichkeitsprifung an. In der heil3t es aber, dass S
mangels Daten auf Werte des Frankfurte
unprofessionell Seitens der KMW gearbeitet.
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Vortrag von Dr. Michael Forbohm vom Gesundheitsamt Wiesbaden Uiber Schadstoff
der Verbrennung von Kohle auftreten und die Folgen fur die Gesundheit. Besonderer
Schwerpunkt des Vortrags: Feinstaub.

400 t jahrlichédusstolR des KKW von PM10. Die Folge: Zunahme von Herzinfarkten ur
Schlaganféllen. Eine Zunahme von 10pg von beispielsweise PM 2,5/m? hat eine Zung
Todesfallen zur Folge:

+ 4% Todesfalle aller Art
+ 6% Risiko von Todefallen durch Herzinfarkt

+ 8% Todesfalle durch Lungenkrebs

Vortrag von Dr. Michael For3bohm Langzeitstudie in den USA lber 6 Jahre: je hoher
Feinstaubkonzentration (PM 2,5) desto hther das Herzinfarktrisiko:eBioe ZQnahm
PM 2,5/ m2 hat eine Erhdhung von 24% Risiko einer Herzerkrankung zur Folge.

aJedes Kilo Feinstaub ist eins zu viel
anzusetzen! 6 Die Erh°hung deimenAnstiegrdsrt a u
taglichen Todesrate um 0,5%

Vortrag von Dr. Michael For3bohm: ab 2010 sindRiahtlBi¢ nur noch 7
Uberschreitungen einer Hochstbelasturgyd A0 erlaubt! 2005 waren es noch 35
Uberschreitungen. Im Jahr 2007 waren es 34 Uberschreitungen von PM10 in der Mai
Innenstadt OHNE ein neues Kohlekraftwerk! Was soll also die Planung eines solchen
Mammutkraftwerkes? Soll der gesamte Autowdekémnémstadt ab 2012 stillgelegt
werden, um das Kraftwerk laufen lassen zu kdnnen? Daher kommt vielleicht die stanc
Betonung der KMPRMaschine einer Quersubventionierung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in Mainz durch die
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Frau H2ring, KMW: &aDie Zusatzbelastung
solchen Konzentrationen ist keine gesundheitsschéadliche Wirkung auf den Menscher
feststalar . © Auch hier betont die KMW erns
Pressemeldungen) dass man laut der gesetzlichen Grenzwerte angeblich 200 Kraftwi
Ingelheimer Aue stellen kdnnen dirfte, ohne ein Auswirkung auf den Miégrsciuen fests
kénnen.

Dr. Mark Lawrence, Experte fur Atmosphérenchemie am M&ilarekiveitut fur

Chemie, bezweifelt das zugrundeliegende Berechnungsmodell fiir Feinstaubbelastun
KMW. Das Modell der KMW isefdiaift! Mit anderen Modellen und einfachen
Referenzrechnungen zur Modellkontrolle kommt man zu der Schlussfolgerung, dass ¢
einen viel zu niedrigen Emissionswert fir PM10 ansetzt! Alleine mit einfachen
Kontrollrechnungen kommt man beispielswesisnaifindigen Konzentrationswert vom
PM10 im-KilometeiRadius von 20ug.

Vortrag von Dr. Semmler, Arzteinitiative gegen das KKW: Die die Messwerte der
Emissiobslastungen Seitens der KMW étsdlifsrn sie denn richtig keine
Gesundheitsbelastung dar. Aber: Dr. habil. Mark Lawrence kommt bei seinen Berech
einer Zusatzbelastung, die das Zehnfache dessen betragt, was die KMW in ihren Unt
amgibt.

Univ:-Prof. Dr. med. Thomas Munzel (Mainzer Uniklinik) macht deutlich: Wenn bei me
Studien zum Thema Feinstaub so eklatant unterschiedliche Ergebnisse rauskommen
muste ein weiteres internationales, unabhangiges Fachgutachten erstellt werden. Die
wachsende Bedeutung der Feinstaubproblematik scheint die KMW wohl unterschétzt
Interessanterweise hatte die KMW angekiindigt, ein Kraftwerksforum zum THema "Fe
im Kurfirstlichen Schloss zu veranstalten: Man kann nur hoffen, dass dann auch Erg
dieses Erorterungstermins Beachtung geschenkt wird. Denn eines wird hier ganz deu
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Kraftwerk ist weder sauber noch urodeitgesundheitsvertréadhiaiann die KMW noch
so hiibsche griin eingefarbte Fotomontagen prasentieren...

Rechtsanwalt Wolfgang Baumann fur die Einwendergemeinschatft stellt folgenden An

I. Hiermit beange ich, dem Tréager des Vorhabens aufzuerlegen, ein Fachgutachten z
Kuhlturmauswirkungen vorzulegen. Dieses Gutachten soll folgende Themen behande

1. Prognose Uber die Entwicklung der Rheinwassertemperatur
2. Prognose Uber die Betriebstagéstomalen des Hybridkihlturmes

3. Schadstoffgehalte des Rheinwassers und die Auswirkungen der Verdunstung auf c
Betroffenen in der Umgebung der Anlage

4. Auswirkungen der Keimbildung im Kuhlturm auf die Betroffenen in der Umgebung
Anlage

5. ToxikologiselGesamtbewertung der Auswirkungen der Wasserverdunstung auf die
Bevolkerung insbesondere in der unmittelbaren Umgebung der Avilagbdblainz
MainzZAmoneburg, Wiesbagéebrich)

II. Flr den Fall, dass der Trager des Vorhabens ein solchen iabhguitbgéersollte
wird beantragt, dass sie Genehmigungsbehérde ein solches Gutachten in Auftrag gib

Dr. Minzel und Dr. Greschner weisen darauf hin, dassutiarersachungen der KMW
von einem unabhangigen Gutachter gepriift werden missen. Gerten efkiitthale SGD
ein Gutachten dazu beim-Rb&inland in Auftrag gegeben. Dr. Miinzel empfiehlt, man s
besser ein internationales Gutachten zu Rateetitles "lber allen Zweifel erhaben ist".

Pause (ca. 15 Minuten)



5.Mai 2008

Dr. Fischer (KMW): "Dass dieses Projekt Auswirkungen auf die Gesundheit hat, weis
hiermit zurtick." Beeder Art des Verfahrens sei es dem Antragsteller auch garnicht m¢
ein umfassendes Thema wie Gesundheitsauswirkungen von Feinstaub wissenschaftl
vertiefen. Die KMW beharrt also darauf, sich an alle gesetzlichen Rahmenbedingung
halten. Und &nahmen, die Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus gehen und der Ge
der Bevdlkerung dienen, scheint die KMW sowieso nicht ergreifen zu wollen.

Frau DrWellstein (Einwenderin und Facharztin flr Arbeitsmedizin, ehemals Betriebsé
KMW) richtet einen Apell an die KMW: "Natdrlich steht es ihnen frei, mehr zu tun, als
Gesetze vorschreiben!”

Einwenderin weist darauf hin, dass sie (obwohl Mitglied in der selben Gewerkschaft v
Hohne) mit dem neuen KHKW keineswegs Arbeitsplatze gesichert sieht. Sie erinnert
eindriicklich an ihre Kindheit im Ruhrgebiet: "Da mussfesohe W&sche gleich wieder
abhangen, damit sie keine schwarzen Rander bekommt."

Einwender Udo Kanngiel3er berichtet, in welcher Weise er seine Gesundheit durch de
Kohlekraftwerk geféét sieht. Zu den Ausfiihrungen von Fr. Haring (Gutachterin fir die
KMW) sagt Kanngiel3er:

"Ich finde es beschamend, wenn man sich hinter Grenzwerten versteckt und versucht
Grenzwerte runterzurechnen und zu minimieren um den Eindruck zu erweckéas dies
halb so schlimm."

Dr. Fischer (KMW) kann nach den stundenlangen Erdrterungen des heutigen Tages :
Gesundheit nicht erkennen, dass es neue Fakten gibt. Seine Ansicht: "Véinlealren keir
den Berechnungen gemacht." Fir die im Saal anwesenden Einwender kommt das ka
Uberraschend, hat die KMW bisher doch noch nie durch besondere Formen der Einsi
sich reden gemacht... Allerdings wird durch diese Aussage deutliclisoaggeatiartjigbe
von der KMW wiederholten Versicherungen, man nehme die Bedenken der Biirger er
mehr als rhetorische Stilibungen sind!
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Rechtsanwalt Baumann spricht fur die Einwendergemeinschaft: S\n#ezindruck
Ausfihrungen heute haben gezeigt, dass es geniigend Anhaltspunkte fir die negativi
Auswirkungen des Kraftwerks auf die Gesundheit gibt!" Baumann fordert, dass neue
Belastungsstudien durchgefihrt werden und ebenso von anderen Grenzwerten ausge
werden muss. Vorbelastungen anderer Anlagen in der Region miissen miteinbezogel
"Wenn man dies beriicksichtigt, muss man eine Sonderfallpriifung durchfiihren”, ergé
Baumann.

Einwender Hr. Bamann findet daeldaler KMW fahrlassig. Dr. Fischer (KMW) &uf3ert
dazu: "Handelt man fahrlassig, wenn man sich an das Gesetz halt?" Im Saal sorgt die
jedoch weniger fur Mitgefuhl als fur unwilliges Murren.

Eine Eiwenderin fragt: "Sind die Gesetze fir die Menschen da oder die Menschen fiir
Gesetze? Ich finde, wir werden hier manipuliert.”

Einwender fordert, die geplante "Kérperverletzung"” durch das Kraftwernknzduverhinde
Sprache kommt auRerdem, dass die zunehmenden Belastungen durch den Ausbau ¢
Frankfurter Flughafens miteinbezogen werden sollen. Die Forderung der Gegner ist k
Schluss mit der Schonrednerei! Wer die Fakten kennt, der sollte nichhwifissdressere
handeln!

Jorg Jordan (Einwender aus Wiesbaden und ehemaliger Umweltminister Hessens) h:
kurze, aber eindrucksvolle Rede. Sein Fazit in Anbetracht des Handelns der KMW: "L
man den Vorstand halt austalische

Die KMW mochte auf diese Aussagen nicht erwidern...
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Der ehemalige hessische Umweltminister J6rg Jordan (SPD) tragt vor, dassaséiner Al
Arbeitspl2tze, die andere Menschen awe
Arbeitsplatze sein kénnen.

Er verlangt von der KMW auf den Bau eines Kohlekraftwerks zu verzichten und weif3
hin, dass anderswo, z.B. nur 30 lemtntfFrankfurt neue Gaskraftwerke gebaut werden
kénnen.

Ein Einwender fragt, wer eigentlich den KohleSttonmukaufen soll. Auf einer Folie legt
er dar, dass heute der ENTE@#mix aus 51% Okostrom und #8i&sis dem
Gaskraftwerk besteht. Heute macht die ENTEGA sogar Werbung damit, dass der
Okostromanteil auf 100% steigen soll.

Bei der ENTEGA handelt es sich um die Vertriebsgesellschaft der Stadtwerke Mainz |
Stadtwerke Darmstadt. Wenn nun aber die/eigigebsgesellschaft den Kohlestrom nicht
haben will, ja fur wen wird denn dann der Kohlestrom noch produziert? Oder wiirde e
ENTEGA wagen, den Kohlescigtratm als Okostrom zu vermarkten?

Ein Vertreter der Stadt Wiesbaden verweil3t auf den Vorbescheid fiur ein vergleichbar
Kohlekraftwerk in Datteln. Dort wurde dem Antragsteller auferlegt, Quartalsweise das
Kihlwasser auf Legionellen zu prifen.

Am Vormittag hateof. Dr. Pietsch, stellvertretender Leiter stellv. Leiter der Abteilung c
Hygiene und Umweltmedizin der Universitatsklinik Mainz kritisiert, dass die Frage der
Belastung voéllig ungenigend im-&hhag gepriift wurde. Die KMW behauptete, Keime
seen kein Problem bei Kihltirmen. Gleichzeitig erklarte -@eitdbhitérin, dass sie in
diesem Bereich keine Fachfrau sei und bestatigte, dass sie ihr Gutachten ausschliel3|
Literaturrecherche aufgebaut hat. MessungenrBielakteing des Rivassers wurden

nicht durchgefuhrt.

Dass nun heraus kommt, dass in Datteln die Frage der Keimbelastung erheblich erns
genommen wurde.
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Einwender Michael Stork ist Besitzer e@adierei in Wiesbaden. Er spiirt schon jetzt,
dass der Klimawandel seine Ernte massiv gefahrdet. haufigere und intensivere Diirre
sorgen fur Ernteausfélle. Er kann nicht nachvollziehen, dass die KMW gewillt ist, dies
Entwicklung weiter anzulneize

Des Weiteren verweil3t Stork darauf, dass das Kohlekraftwerk-#imSsakositvon
Mainz verdoppeln wirden. Auch diese schadigen seine Pflanzen.

Ein Einwender erkl?2rt: alo#d @mbebsebdtE
KMW auf, nicht starr am schmutzigen Kohlekraftwerk festzuhalten. In der Tat sollten
Herren doch mittlerweile erkannt haben, dass in der Region keiner den Kohlemeiler h
mdchte. KMW: werden Sie endlich flexibel unddaltemdtiven aus, anstatt den Blrgerr
ein Kohlekraftwerk vor die Nase zu setzen.

Zurzeit lauft die Burgerfragestunde, in der alle Blrger unabhangig von der Tagesordn
vortragen durfen. Leider wegientdie KMW nun Fragen zu beantworten. Respekt vor d
Blrgern, die extra hierher kommen um vorzutragen, sieht anders aus.

Mit den Worten abr. Fischer meditiert!
Prokurien Fischer, der sich standhaft weigert, kritische Fragen zu beantworten. Ein a
Einwender hatte kritisiert, dass die KMW sich weigert, Grenzwerte, die ab 2010 (also
drei Jahre vor der geplanten Inbetriebnahme) zu beantragen. Die Nachfrage von
Veahandlungsleiter Gerten, ob Fischer dazu Stellung beziehen wolle, wird nur mit eine
Kopfschitteln quitiert.

Ein interessanter Gedanke: Verhandlungsleiter Gerten stelltdas&udisi¢tiviwW 2010

von der Genehmigungsbehorde gezwungen werden kénnte, die Anlage nachzuriister
geltenden Grenzwerte halbiert wurden. Welch eine absurde Situation: das wére ein K
das sich noch im Bau befindet und schon nachgeriistéissterdDa fragt man sich: Was
kostet das dann blo3? Und vor allem macht es deutlich, welch ein veraltetes Kraftwer
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Burgern hier vor die Nase gesetzt werden soll. Von modernster Technologie kann jed
keine Rede sein.

Ein Einwender appelliert an OB Beutel,
Solarhauptstadtéo) auch Taten folgen z
empfindliches Wesen, das leicht auf abwegigkldeenmt . 6 I n ei nem

und 83% der Bevolkerung lehnen das Kohlekraftwerk ab. Wir dokumentieren die Red
voller Lange:

Das Festhalten von Oberbirgermeister Beutel an einem Vorhaben, das von der
Uberwaltigenden Mehrheit der Bevdlkerhgewinscht wird, ist schwer verstandlich,
zumal Geschafte eines kommunalen Unternehmens mit einer Firma, der Korruption ir
vorstellbarem Umfang nachgewiesen wurde, der Offentlichkeit kaum vermittelbar ist.

Der Wabhler ist ein empfindliches Wieselejcht auf abwegige Ideen kommt.

Mit diesem Redebeitrag mochte ich darauf hinweisen, dass solch merkwirdiges Verh
tatséchlich aber ganz andere Griinde haben kann:

Wie Sie wissen, schmelzen durch den Klimawandel derzeit die Eiskappdarder Pole ul
Meeresspiegel steigt.

Was viele von lhnen eventuell aber nicht wissen:

Es gibt Uberlegungen, dass die etwa zwei Milliarden Menschen, die umgesiedelt wert
missen, wenn demnachst Kalkutta, San Francisco und Hamburg Uberflutet werden, <
Regiaen verteilt werden , wie diese durch ihrdu€a@3 zum Anstieg des Meeresspiege
beigetragen haben.

Auf Mainz entfallen dann aufgrund seines neuen Kohlekraftwerkes etwa 1,5 bis 2 Mill
Co2Fliichtlinge.

Die kénnte man im freien Feld zwiscrsamf@m und Finten ansiedeln.

Herr Oberbirgermeister, es mag ja sein, dass ein Bevolkerungszuwachs in dieser
GrofRenordnung in Zeiten schrumpfender GroRRstadte fiir einen Kommunalpolitiker dur
Herauforderung gesehen wird.
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Es mag auch sein, dagssthon die Errichtung von einer Million neuer Wohneinheiten
ersehnten Wirtschaftsaufschwung bringt, wodurch dann die Defizite aus dem Kohlekr
leichter zu schultern waren.

Auch die Uberlegung, dass man den Kohlestrom, den die Altbenictkewiihgann
eventuell an die Mainzer Neubirger aus Bangladesh verkaufen kann, entbehrt nicht e
gewissen Scharms.

Dennoch meine ich, dass solche Uberlegungen nicht geeignet sind, das Festhalten al
Errichtung eines Uberflissigen und schidlidbleraftwerks zu begrinden.

Jede Minute schickt uns die Sonne mehr Energie als wir in einem Jahr verbrauchen.
sie nur auffangen.

In Osnabrick hat man jingst errechnet, dass die verfiigbaren Dachflachen ausreiche
um den gesamtengiga Stromverbrauch der Stadt mit Solarenergie zu decken und da
Potentiale der Fassaden noch gar nicht mitberiicksichtigt.

Was in Osnabriick maglich ist, geht auch in Mainz.

Herr Oberblrgermeister, Sie haben davon gesprochen, dass MataziSetadwaupbll.
Ja, Herr Beutel, das wollen wir auch!

Lassen Sie nun lhren guten Worten Taten folgen!

Verabschieden wir uns von der anachronistischen Kohleverbrennung. Lassen Sie un:
vernlnftige Alternativen verwirklichen. Unsere Zukunefjevierativ séiader sie wird

nicht sein. Das geplante Kohlekraftwerk wirde nur die Fehler der Vergangenheit fr v
Jahre zementieren und den gebotenen Wandel behindern. Handeln missen wir jetzt!

Dienstag um 9 Uhr geht es weiter mit Tagesordnungspunkt 4.1.1 und 4.1.2 in Bezug ¢
Emissionen. Wir sind gespannt, welchen Fauxpas sich die KMW morgen leistet.



6.Mai 2008

Wahrend drauf3en viel Sonnenenergieztibigihtjteréffnet Verhandlungsleiter Klaus Pete
Gerten die heutige Erdrterung in der Phonixhalle. Wie geplant wird die Tagesordnung
Thema Emissionen/Emissionsquellen fortgesetzt.

Zu Beginn wird Uber zahlréicligige der Einwender entschieden, darunter auch der
Stadtratsmitglieder Dr. Litzenburger (CDU), R6Rner (Grune) und Dr. Moseler (6dp/Fre
Wahler). Die Stadtverwaltung hat durch Oberbirgermeister Beutel neue Stellungnahr
bauleitplanerischen ThemGumdstiicksfragen vorgelegt. Dabei erhértet sich die Pos;
des Oberblrgermeisters, es habe sich nichts gedndert. Es gipfelt sogar in der Behauj
der Stadtrat am 23. April mit seinen Beschlissen gegen das Kohlekraftwerk dem OB
Handlungstirage gegeben habe. Beutel lasst ferner mitteilen, dass er nicht selbst zum
Erorterungstermin kommen wird, sondern lediglich bereit ist, entsprechende Stellungr
abzugeben. Offenbar lebt OB Beutel in einer Scheinwelt, wenn er immer noch meint,
pditischen Mehrheiten fir das Kraftwerk wiirden noch stehen. War ein Doppelganger
Stadtratssitzung am 23. April im Ratssaal zugegen?

Diskutiert wird der Verladeprozess der Kohle. Hr. Gebhaudt tlgws die vorgesehene
Verladung vom Schiff auf das Férderband eine grof3e Staubentwicklung mit sich zieh
Laut KMW wir der Verladeprozess mit Hilfe eines Wasserschlauches befeuchtet, was
Aussagen von Hr. Gebhardt keine ausreichende déaftedihrhie. Dr. Fischer (KMW)
fuhrt dazu aus, dass in anderen Genehmigungsverfahren die Kohleverladung genaus
es daher hier in Mainz nicht weiter zu diskutieren sei.

Hr. Baumann (Anwalt/ B#@BMa) bemangelt die unzureichenden Ausfihziigtieim der
Befeuchtung der Kohle in den Unterlagen und zieht das Fazit, dass der Antrag unvoll
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Gebhardt demonstrierte an einem Beispiel, dass mit Wasser benetzte &olde nicht zu
der KMW angegebenen Befeuchtung der Kohle und der gewiinschten Reduzierung d
Staubentwicklung fuhrt.

Er begoss ein zur Halfte mit Kohle gefilltes Wasserglas mit Wasser. Es zeigte sich, d
Wasser an der Oberflache blieb und die Kohledkdigkeieaufnahm!

Ein mit 5.000t Kohle beladenes Schiff lasst sich also nicht ohne weiteres zur Vermeid
Kohlestaubentwicklung mit einem Wasserschlauch benetzen.

RA Baumann nahm das ¥édse6las, stellte sich demonstrativ zu Herrn Gerten und
Mac Legg (KoMa) machte eine Fotoaufnahme fiirs Archiv. Daraufhin wurde die Verhe
von Herrn Gerten unterbrochen.

Herr Gerten setzt die Diskussion fort. RA Baumann beantragt, die Fotoaufnahmen de
Exgeriments zur Bewertung mit ins Protokoll aufzunehmen. Die Verhandlungsleitung ¢
diesem Vorschlag ohne formlichen Antrag zu.

RA Miller beschreibt den Kohleweg vom Schiff Giber die SilosanuFrder
zwischengeschalteten Brechanlage. In den Antragsunterlagen ist eine von der KMW
Berieselung bei der Brechanlage nicht beschrieben. Herr Zink (KMW) musste zugebe
betreffende Anlage lediglich im Schaubild dargesteiemthEgitming fehlt!!Die

Erorterung wird flr eine Pause unterbrochen.

Herr Kowol (Stadt WI) beméangelt, dass die KMW immer wieder auf ihre Unterlagen v
und nicht bereit ist, weitere, vertietenédgterungen abzugeben. Hr. Dr. Fischer unterstel
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Herrn Kowol, dass er die Verhandlung unnétig in die L&nge ziehen will, da seiner Mei
nach Fragen mehrmals gestellt werden. Hr. Kowol macht deutlich, dass dies sicherlic
sein Anliegen ist!!

Esbleibt die Frage offen, welche Kohle denn letztendlich verbrannt werden soll. Hr. Fi;
verweist wiederum auf die Unterlagen, die aber keine genauen Angaben zur Art der k
aufzeigen. Hr. Dr. Fischer ist, wie er dies im Lauf des Erdrterungsteamins mehr
demonstriert hat, weiterhin der Meinung, dass die in den Antragsunterlagen enthalten
Angaben genligen.

Rechtsanwalt Baumann beméngelt nochmals die von der KMW vorgesehene Befeucl
der Kohleviadung, insbesondere der 50 cm dicken feinstaubhaltigen Kohleschicht auf
Schiffsboden. Eingehend auf die Korngré3enverteilung von pm10 und pm2,5 verweis
die Gesundheitsbelastung der Anwohnerlnnen der benachbarten Wohngebiete. Er st
Antrag, eine andere Art der Entladung vorzunehmen.

Nach Abschluss der Thematik zur Kohleverladung wird der Tagesordnungspunkt difft
Immissionen weiter erortert.

Herr Gebhard erganzt noch zum Thema Zusatzhetdstergehr, Hr. Freimuth zum
Thema Schiffsverkehr, da dieser auch eine Zusatzbelastung durch den Dieselbetrieb
verursachen. Diese seien auf jeden Fall in der Immissionsprognose mit zu bertcksick
Diese Aussage wird von Herrn Baumann rechtl@harhtBisKMW weist dies zurtck,

da nur eine Beriicksichtigung stattfinden kann, wenn ein direkter Bezug zur Anlage be
deshalb sei nur die Verladung zu bertcksichtigen. Eine Diskussion, was nun zum Kra
gehort und was nicht, entsteht. Reclit8aunaann beantragt eine Karte, die genau darle
welche Dienstleistungen auf dem Kraftwerksgelande stattfinden, damit diese mit ber(
werden.

Eine Anwohnerin gibt noch ihre Bedenken zum Thema diffuse Immissionen zu Protok
mit einer BEfernung von 750 m direkt betroffen ist.
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Folgende Vertreter der Stadt Mainz sind gemafl dem Antrag von Rechtsanwalt Miiller
Mittagspause anwesend:

Hr. Reichel/ Umweltdezernétrt, Schiler/ Baudezernent, Hr. Ringhoffer,
Liegenschaftsdezernent.

Diese mdchten sich ein Bild vom EOT machen und weisen direkt darauf hin, dass nic
Anfragen eine Antwort gegeben werden kann.

Rechtsanwalt Hr. Muller fihrt aus, dass die Geimisker Gassnerallee zum Bau des
Kraftwerkes bendtigt werden. Er méchte diesbeziglich eine Antwort.

Baudezernent Hr. Schiler: Er sei nicht zustandig fur die Liegenschaftsfragen, aber irr
Bauausschuss wurde eine pos. Aussage bzgl. des BaudPgetkotinnebseien erflllt
gewesen (bauliche Nutzung und auch bauliche Ausmalfie).

Hr. Muller: keine Antwort auf meine Briaggye nach den Grundstiicken nicht beantworte
Sind die Grundstuicke bereits verau8ederiaein?

Hr. Ringhoffer: in allenschiissen pos. angeailaelitre Aussagen will er nicht machen,
da Grundstiicksfragen nicht 6ffentlich sind. Auch im EOT kann deshalb nicht dariiber
gesprochen werden.

Dr. Conrad fragt nochmals nach, ob diese Einschéatzung auch fiir ein Gaskraftwerk ge
Hr. Schiler meint, es entziehe sich seiner fachlichen Kompetenz, auf diese Frage zu

Hr. Dr. Moseler fragt Hr. Schiiler: Bebauungsplan N83, Anderung des Flachennutzun
vollzogen?

Hr. Schiller: N83 im Verfahren sehr weit entwickelt, PZhasdealer Planreife. Auf Basis
Status des Bebauungsplan zur Zeit schon Bebauungen mdglich.

Anderung des Flachennutzungsplan seiner Meinung nicht notwendig.

Einwender Freimuth: ist die Stadt Mainz Eigentiimerin der Grundstiicke?
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Hr. Ringhoffer: Eigentlinsgén sind keine 6ffentlichen Vorgange, daher keine genau
Antwort, allerdings wurden die Grundstiicke von der Stadt in Aussicht gestellt.

Hr. Kowol/ Stadt Wiesbaden an Biirgermeister Schiiler: nach Aussage Hr. Schiilers s
75% des Bebauungsplans @8 Harchlaufen, was beinhaltet die verbleibenden 25%?

Hr. Schiler meint, er kbnne nicht alle Fragen prézise beantworten. Was noch vor uns
offentliche Auslage und Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan.

Hr. Muller: Wirtschaftsausschuss/ Liegenssdftss: war der Verkauf bereits auf der
Tagesordnung?

Hr. Schiler: keine Antwort, da keine 6ffentliche Sitzung.

Nach Aussage von Liegenschaftsdezernent Ringhoffer gibt es zur notwendigen Entw
Teils der Gassneralle, der von der KMW zwingemdé&iir der drei Kohlesilos benétigt
wird, bis heute keinen Beschluss der stadtischen Gremien.

Herr Baumann, Rechtsanwalt der Einwendergemeinschaft, fragt, ob die Aussagen de
die sich positiv auf den notwendigen Grundstiicksverkauf benidinegswirkBng erteilt
wurden. Die Stadt behalt sich vor, diese Antwort schriftlich zu geben.

Nachdem die Vertreter der Stadt nun wieder den Saal verlassen haben, geht es weite
Luftschadstoffen wahderdBauphase, was bereits kurz vor der Mittagspause ansatzwe
erortert wurde. Hr. Gebhardt stellt den Antrag zur Erganzung der Immissionsprognos
LKW-Verkehr und sonstigen Zusatzverkehr auch in der Bauphase.

Hr. Freimuth weist auf die zusatzllielstuBg der anwohnenden Bevdlkerung hin und spri
von eine Evakuierung wahrend der Bauphase.

Die SGD Sid weist darauf hin, dass ihre Behdrde auch ein besonderes Augenmerk a
Bauphase hat. Der Tagespunkt 4.1.2 ist damit abgeschlossen

Punkt 4.1.3
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Hr. Gebhardt fragt nach zu den gefassten Emissionen. Es bestehe ein Widerspruch z
Berechnung Austal 2000 und dem Text der Antragstellerin, was die Korngréf3envertei
anbelangt.

Verhandlungsleiter Berten weil3t daraufhin, dass der Tagesordnungspunkt eigentlich
abgeschlossen ist, lasst die fachliche Diskussion allerdings dann doch zu.

Die Antragstellerin kann nicht nachvollziehbar machen kann, auf welcher Grundlage |
gerechnet wird. Hrehardt erlautert, wiirde nach der TA Luft gerechnet werden, wiirds
Irrelevanzgrenzen uberschritten werden. Er verweist auf den EOT zu einer
Mullverbrennungsanlage in Paderborn, wo aufgrund des gleichen Sachverhaltes der
abgebrochen wurde. Hr. Gertemniies zur Kenntnis.

Fr. Haring weist immer wieder darauf hin, dass ein konservativer Wert zugrunde gele
Sie kann leider die entsprechenden Werte, die aus ein€enrSiospug NRW

resultieren, wahrend des EOT nicht mehr zur VerfliguiSiestelEht diese Daten der
SGD Sid und Herrn Gebhardt nach.

Herr Gebhardt fragt nach, wie hoch die tatsachliche Stickstoffzusatzbelastung ist, da .
in der Berechung nicht berticksichtigt wurde. Unter EinbezugidkssanendVert
deutlich héher (ca. 10%)!

RA Baumann fragt, inwiefern von KMW geprift wurde, ob Wasserschutzgebiete durcl
Luftschadstoffe beeintrachtigt sind. Vertreterin der KMW verweist al?idifgageine
hinsichtlich der TA Luft. Das heif3t, die KMW hat keine eigenen Untersuchungen in di
Frage angestellt.

Bei der Erdrterung der Luftbelastungen stellt sich wieder heraus, dass die KMW sich
hinter gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerten verschanzt und eben nicht die saube
Technik zum Wohle der Bevolkerung einzusetzen plant, sondern lediglich eine Techn
nur noch zwei Jahre glltigen alten Grenzwerte gerade eben einhdiaDalagswirdn

der ortlichen Politik und der Bevélkerung die ganze Zeit ein Marchen vom "sauberstel
Kohlekraftwerk" erzéhlt hat. Marc Legg von KoMa schlief3t sich dem Antrag der Stadt
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Wiesbaden an und fordert, dass zum Wohl der Birgerinnen unchBéhghetatsac
bestmaogliche Technik eingesetzt wird.

Auf eine kritische Anfrage von Einwender und Wissenschaftler Dr. Lawrence beziiglic
verwendeten Berechnungsmodelle in Sachen Emissionen und Immis&onEiscfier He
zu Protokoll, dass bei einer Anwendung "wissenschaftlicher Rechenmodelle" das
Kohlekraftwerk nicht genehmigungsfahig sei.

Einwender Dr. Mark Lawrence vom Max-Rtestitit fir Atmosphdcaemie in Mainz
stellt den Antrag, die von der KMW verwendeten Rechenmodelle bei der
Genehmigungsbehérde zu Uberprifen.

Einwender Herr Kossok aus Mombach beantragt Ablehnung des Vorbescheids und
Zuruckwisung der Antragsunterlagen u.a. aufgrund mangelhafter Angaben zum Then
Monitoring, d.h. zur Transparenzmachung des Schadstoffausstol3es des Kohlekraftwe
zeigt bereits heute bei der Mullverbrennungsanlage Verschleierungstaktik, da nur sert
unregel@iig Daten zum SchadstoffausstoR3 ins Netz gestellt werden.

Einwender Hosch aus Wiesbaden legt in einer Prasentation dar, dass die von der KM
geplante Filtertechnik ineffizient im Hinblick adlfigjesyefahrdende Feinstaube ist. Vor

allem bei Schwachwind oder Windstillstand werden die mehr als 1000 Kilogramm Fei
pro Tag fur die Mainzer und Wiesbadener eine grof3e gesundheitliche Belastung dars

Antrag Udo Kanngiel3er (KoMa): erneute Vollstandigkeitsprifung der Antragsunterlag
wichtige Details fehlen.
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Die Behorde entscheidet nach dem Erérterungstermin, ob Antragsteller (KMW) die
Antragsunterkag ergdnzen muss. Bis dorthin wird der Antrag abgelehnt.

Prof. Dr. med. Dr. rer. Nat.-Hrich Wichmann, Deutsches Forschungszentrum fiir
Gesundheit und Umwelt halt seinen Vortragamderf@tadt Wiesbaden.

Zusammenhang mit erhéhter Sterblichkeitsrate

Prof . Wi chmann, Experte f¢r die Stadt
gelangensieindie Atergwe . 0 Der Mensch i st nicht d.
Partikeln umzugehen. Flimmerharchen in den Atemwegen transportieren grébere Par
aul3en, sie bleiben R8rmhge in den Atemwegen. Wenn kleinere Partikel aber in den
Bronchien gelandiad, bleiben sie dor38B00 Tage. Ultrafeine Partikel kénnen direkt tibe
die Blutbahn in Hirn, Herz, Leber und anderen Organe gelangen.

Eine erhdhte Konzentration von Partiklen der Klasse PM 10 fihren zum Anstieg der t;
Sterblichkeit. Dies 1&ssh weltweit nachweisen!

Die KMW nur noch mit 5 Mannern und einer Frau vertreten. Weder Dr. Thun, noch Di
Fischer oder Dr. Gerhold sind gegenwartig in der Phénixhalle anwesenidd Sind Kurz
Langzeiteffekte von Feingtaneh Kohleverbrennung auf die Gesundheit des Menschen
wichtig genug?

Langzeitwirkungen von erhdhter Feinstaubbelastung auf den Menschen:

Unter anderem 14%hohtes Risiko auf Lungenkrebs, bei Menschen die tber einen lanc
Zeitraum einer erhohten Feinstaubbelastung ausgesetzt sind.

Prof. Wichmann erwartet insgesamt eine Verkirzung der Lebenserwartung durch Fei
PM2,5 um-8 Monate. Belegt werden 8aten durch Studien der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) und der EU.
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9:48 Prof. Wi chmann: &aDer Kopf wurde |
i mmer noch! o

Laut der ERichtlinie sind aktuell 35 Uberschreitungen von PM10 iiberidastiagesh
von 50ug/m3 sind pro Jahr zuldssig. Ab 2010 soll ein Grenzwert fir PM2,5 von 25ug/r
festgelegt werden. Ab 2013 soll der Grenzwert 20pg/m3 im Jahresmittel betragen, d.h
eine Reduktion angestrebt! Die Planung fur ein Kraftwerlhréastedénsoll, muss diese
Zielvorgaben der EU berg¢cksichtigen! a
teilweise ist er dort i mmer noch! o

Prof. Wichmann, Experte desceen Forschungszentrums fir Gesundheit und Umwelt
erlautert: In den Antragsunterlagen der KMW wird betont, dass die Feinstaubbelastur
Deutschland quantitativ Uber die Jahre gesunken ist. Die Feinstaubmenge wurde zwz
Uber die Jahre, abdrtaidscher! Eine Betrachtung der Feinstaubkonzentration in den
Antragsunterlagen reicht nicht aus!

Prof. Wichmann fordert: Aufgrund der besonderen Kessellage in Mainz ist es notwent
weitere Daten in die Betrachtung von Gesundheitsrisiken durch Feinstaub mit einzube
Besonders:

Anforderung fiir adaquate Bewertung der Gesundheitsrisiken:
- Regionale Daten Uber Sterblichkeit

- Regionale Daten Uber Krebserkrankung

- Regionale Datiéimer Schuleingangsuntersuchung

- Regionale Daten Ubei\Binitoring

Pinktlich nach Beendigung des Vortrags von Prof. Wichmann ersch8pitate BiViW
Thun, Dr. Fiber und Dr. Gerhold nehmen nun ihre Platze ein. Den Vortrag des
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Gesundheitsexperten haben sie damit nicht zur Kenntniss genommen. Das symbolisi
auch etwas.

Die Studien von Prof. Wichmann sintehlach bewertet und Uberprift worden! Bsp.
wurde von den USA, der WHO, der EU und anderen Organisationen die Daten des P
Wichmann bzw. der von ihm verwendeten Statistiken auf ihre Belastbarkeit gepruft. C
Ergebnisse sind mehrfach bestéatigt ®esdewlers die Verteilung von toxischen Stoffen u
Feinstauben im Kdrper und die Wirkungen sind mehrfach belegt. Die Empfehlung vor
Wichmann: Man sollte umgehend mit der Partikelmessung von Feinstaub PM 2,5 bec
werden! Besonders der Bereighrdézinen Partikel sollte umgehend deutschlandweit
untersucht werden. Die Behdrde beauftragt den Gesundheitsexperten Prof. Eickmanr
Erstellung eines Gutachtens bez. Feinstaub.

Dr. Fischer (KMWgtont, dass der Vortrag gewissenhaft auf anderen Sitzplatzen verfo
wurde und dementiert damit gegenteilige Meldungen des Newstickers.

Verhandlungsleiter Gerten: Selbstversténdlich miissen die vorgelegten Daten der KM
Umwelt und Gesundheitsbelastung verifiziert und evtl. erganzt werden. Es stellt sich ¢
Frage, nach welchen Modellen die angegebenen Werte ermittelt wurden.

Auf Nachfrage von Frau Hofmimveritlerin, ob es aufgrund des Vortrags von Prof.
Wichmann bez. der Grenzwerte von Feinstaub PM 2,5 und PM 10 nicht nétig sei, ein
Raumordnungsverfahren zur weitreichenderen Uberpriifung der Werte anzusetzen ar
Verhandlungsleiter Gerten (S@&1L): Bi Frage nach einem Raumordnungsverfahren (RO
ist nicht abschlie3end geklart und wird weiterhin gepriift. Was bisher abgelehnt wurde
Abbruch des laufenden Erérterungstermins zugunsten eines ROV.

Grenzwerte der TLAIft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) bieten laut Prof
Wichmann keinen ausreichenden Schutz der Bevolkerung. Rechtsanwalt Muller fir di
Einwenderseite betont, dass die Genehmigungsbehorde iber die Grehzifterte der TA
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hinausgeht. Es sei erwiesen, dass die zulassigebrEnaagigadereits von Wissen
¢c¢berholt wurden. aWenn selbst die USA
Bundesrepublik, ist das bemerkenswert!
Verwalturgyorschrift FAuUft mit ihnren Grenzwerten zu Uberbieten und niedrigere
Grenzwerte anzusetzen. Die Behdrde wird prifen, ob der Stand der Technik der Anla
ist oder ob hier nachzubessern ist.

Auf Nachfrage von Dr. Fischer (KMW) an Prof. Wichmann, warum die Bundesregieru
Handlungsbedarf bez. bodennahmen Feinstaub sieht, aber keinen Handlungsbedarf |
von Kohlekraftwerken betont Wi csagaann:
eines Dritten zu verlangen, der sich zudem nicht mit mir abgesprochen hat, finde ich ¢
bi sschen viel verlangt. o

Gegenlber KoMa betonte Dr. Fischer, KMW erneut, die KMW bétteyddesV
Gesundheitsexperten Prof. Wichmann von anderen Sitzplatzen aus verfolgt, um die
Prasentationsfolien besser sehen zu kénnen.

Dr. Weiss (KMW): Mit einer geringen Freisetzung von Radioaktedénést, die Werte
sind allerdings vernachlassigbar. Es handelt sich um einen Zuwachs von héchstens 1
radioaktiver Belastung gegeniber der natirlichen Belastung. Die Zusatzbelastung an
Radioaktivitat durch ein Kohlkraftwerks ist vergleictamaveiten, die man beim
Rauchen einer einzigen Zigarette erhalt.

Auf Nachfrage von Marc Legg, Einwendergemeinschaft, an die KMW, wie viel Radioz
denn beim Betrieb einesuddDaipfturbinekraftwerk freigesetzt wiirde, antwortete Dr.
Fischer (KMW), dies sei ihm nicht bekannt.
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Radioaktive Stoffe werden beim Betrieb des Kohlekraftwerkes tber zwei Wege freige
Gadfrmig (Uber Radon) und lber Feinstdube. Die Belastung die ein Sportler im Berei
Kraftwerkes in Form von Radioaktivitét erfahrt, entspricht einem Skiurlaub von zwei T
Hohe von 2000m. Susanne Ochse (Greenpeace) stellt fest: Eine enghabigre Meinu
Grenzwerte bez. Radioaktivitét gibt es nicht. Grenzwerte sind demnach willkirlich unc
international abweichend festgesetzt.

Susanne Ochse (Greenpeace): Die Radioaktivitat von Kohlekraftwerken ist laut
Strahlesthutzkommission sehr wohl vergleichbar mit der radioaktiven Strahlung von
Atomkraftwerken. Laut einer aktuellen Leukemiestudie ist die Leukemierate bei Neug
im Umkreis von Atomkraftwerken signifikant hoher als anderswo. Trotz der
Strahlenschutaweinung und der dort genannten Grenzwerte kommt es also zu einer
Gesundheitsbeeintrachtigung. Grenzwerte alleine bieten demnach also keinen ausrei
Schutz.

Dr. Steiner, (unterstiitzende Behorde d&i@g;agen bei seinen Berechnungen zur
Radioaktivitat des Kohlekraftwerkes keine Ausbreitungsprognosen vor. Demnach kén
punktuell erhéhte radioaktive Belastungen nicht véllig arsgesdelosRechtsanwalt
Baumann stellt fir die Einwenderseit den Antrag, eine Radiologische Bewertung von
Behorde mit prazisierten Ausbreitungsmodellen durchzufiihren.

Die von Susanne secfGreenpeace) erwahnte Studie des Bundesamts flr Strahlenscht
sich unter http://www.bfs.de/de/bfs/druck/Ufoplan/4334_KIKK.html

Einwender Sachverstandiger Gebhardt: Wie belegen Sie die dgringe Hohe
Wasserdampfschwaden tber dem Kuhltw3nWete2in ihren Unterlagen?

Dr. Fischer (KMW): Unsere Erfahrungswerte aus dem bestehenden Kraftwerk wurder
neuen Kuhlturm Gbertragen. Von Seiten der Behdrde werden Ausfiihrungen von Geb
Antworten von Dr. Fischer nur mit geschlossenen Augen wahrgenommen: Dr. Weirict
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Behdrdenseite macht durch seine Sitzhaltung nicht deutlich, dass er Stellungnahmen
Seiten derzeit registrieren kanné

Derzeit liegen keine empirischen Werte beziglich der Schwadenhdhe tiber dem Kiihl
Ein Vergleich mit bestehenden Kraftwerken ist wegen unterschiedlicher Technik oder
geografischen Gegebenheiten nicht moglich, bzw. wirde zu verfalsehfgihfragno
Herr Gebhardt stellt fir die Einwender den Antrag, eine neue Studie bezlglich der
Schwadenhdhe und der Fahnenlange Gber dem Kihlturm zu erstellen.

Her Porada befiirchtet ddechBetrieb des Kihlturms und damit verbundene erhdhte
Luftfeuchtigkeit einen erhdhteruRdzZKrankheitsbefall des Weins. Herr R6hling (KMW)
erwartet keine Beeintrachtigung fir den Weinbau. In 1,5 km Entfernung zum Kuhlturn
erwartet keine Erh6hung défduchtigkeit und beruft sich auf Fachliteratur. Winzer Pora
stellt darauf den Antrag einer genauen Untersuchung tGiber den Zusammenhang zwis
Kihlturmbetrieb und Taubildung in der Umgebung.

Durch Stickoxide, besonders durch Ozon, leidet die Qualitat des Weines. Der Wein ir
aufgrund der erhéhten Luftbelastung durch das Kohlekraftwerk von Auslese auf QBA
heruntergestuft werden. Es zeigt sich, dass hier familiare Kleinbetriebe durch ein
Kohl&raftwerk in ihrer Existenz bedroht werden kénnten. Die oft betonte Schaffung vc
Arbeitsplatzen innerhalb der KMW steht dem entgegen. Ist Mainzer Lebensart zukinf
durch schlechte Luftqualitat als durch hohe Weinqualitat beeinflusst?

EinwendeExperte Gebhardt fragt KMW, ob eine Larmprognose fur besonders empfinc
Nutzungsorte laut TA Larm 6.1. (z.B. Krankenh&user, Réegeanstestellt wurde. Es
wurden laut Antragsunterlagen der KMW 6 Messpunkte eingdvichieiadhy

Zollhafen, Biebrich, SchiersteifKasZl, und Rheinufer Wiesbadener Seite. Die
Zusatzbelastung fir die besonders schiitzenswerte Einrichfohgeadkayewiesen
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werden. Gebhardt stellt fest, dass damit die Unterlagen bez. der LArmprognose unvol
sind.

Fir die Burgerinitiative KoMa zahlt Rechtsanwalt Balreiehe zchitzenswerte
Einrichtungen in MZombach und Gonsenheim auf: Altenpflegeeinrichtungen,

Behi ndertenhei me, HiessuhgenwuedgndastPrt Pischerd kdWI
an den betreffenden Einrichtungen nicht durchgefiihrt, da diegUizstieatgyier

wuirde keine Beeintrachtigung durch Kralftiremkdsestehen. Auch hier erweckt die KMW
den Eindruck, Messungen oberflachlich durchgefiihrt zu haben.

Der Experte HelKasper der im Auftrag der KMW die Larmprognose durchgefihrt hat
bestatigt, dass aufRer den in den Antragsunterlagen genannten Messpunkten keine w
Larmmessungen durchgefuhrt wurden. Obwohl die genannten Einrichtungen in Moml
Gonsenheim der WMbekannt waren und die TA Larm ausdricklich in 6.1.f darauf hinw
schitzenswerte Einrichtungen wie z.B. Pflegeheime bertcksichtig werden miissen, el
KMW der raumlich Abstand zu grof3 um eine Messung durchzufiihren!

Rechtsanwalt Baumann bezweifelt die korrekte Anwendung der TA Larm bei der
Larmprognose der KMW. Es sei erstaunlich, dass Alte und Kranke von der KMW
unbericksichtigt blieben. Herr Gebhardt (Einwenaerhaft)diigt hinzu, dass
fehlerhafterweise nur das neue Kraftwerk bemessen wurde und nicht die gesamte An
inklusive der beiden Gasblocke, was aber hatte geschehen miissen! Baumann belegt
Gesetz ALLE Anlagenteile fiir die Larmprognosehtigtiigksilen missen und nicht nur
der neue Anlagenteil. Auch hier muss die KMW anscheinend nachbessern.

Die Windmessdaten, die der-lusmdhEmissionsprognose der KMW zugrunde liegen, wel
von KoM&preleer in Frage gestellt. Es wurdenDdted von 1998, die im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens Miillheizkraftwerk erhoben wurden, zugrunde gelegt. Diese
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wurden aber von der KMW selbst tiberholt durch eigene Messungen. Warum wurden
neuen Datercht in die LA&rmprognose miteinbezogen?

Nachtrag: Kerstin Steuerwald, Einwenderin und Anwohnerin beflirchtet erheblichen Z
an Industrielarm durch das neue Kohlekraftwerk, bebtalensnbach. Auf mehrmaliges
Nachfragen wird von Herrn Kasper (Experte fur die KMW) bestétigt, dass in den
Antragsunterlagen nur der Larmzuwachs des neuen Kraftwerkes aufgezeigt wird. Fra
Steuerwald ist emp0ort Gber das Vorgehen der KMW und the$srbieeschongerechnet
wurde!

, KoMaSprecher, beantragt die Neuberechnung der Larmprognose unter der Verwenc
verifizierbarer Winddaten und die Vorlage einer Larmprognesaiart t5©egn
Ausbreitung des Schalls auch fur Anwohner nachvollziehbar machen. Bisher fehlten ¢
in der Larmprognose, was einen unprofessionellen Eindruck bei der Anfertigung der
Antragsunterlagen hinterlasst. Fakt: Es wurden bereits Uberholte Warddaten bei
Larmprognose verwendet, Messpunkte in der Nahe zu schitzenswerten Einrichtunge
bewusst nicht berticksichtigt, nur der neue Kraftwerksteil wurde bei der Prognose
bertcksichtigt (nicht die gesamte Anlagahi¢B8Qur Schalausbreitung felien b
Gutachten...

Iris Eibeck, Einwenderin erinnert Dr. Gerold (KMW) noch einmal an sein Verspechen,
schitzenswerte Einrichtungen in Kraftwerksnahe bei der Messung der LArmprognose
einzubeziehen

Auf Nachfrage der Einwenderin Kerstin Steuerwald auf die konkreten Verladezeiten ir
Kraftwerksbetrieb, antwortet Dr. Thun
der TA L2r m. o62DUhmverladerhwerdenrEsS mussatso mit einer
Larmbelastigung bis 22 Uhr durch Kohleverladung und andere Ladearbeiten gerechn
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Nach einer kurzen Pause wird nun der nachstiedizggsankt u.a. Gber Storfalle im
Kraftwerksbetrieb aufgerufen.

Dr. Reiling, Experte fir die KMW, hat zwei Gutachten bez. der Auswirkungen durch n
bestimmungsgemé&fen Betrieb erstellt. BemohRdgsetzung von Ammoniak spielt im
Storfall eine Rolle. Fir Mombach ergibt sich laut Dr. Reiling im ungunstigsten Fall ein
Ausbreitung von Ammoni ak. Es kann im u
Ausbreitung von Ammoniak im Bsgfeléimde (Transg@etonwerk) auf der Ingelheimer
Aue kommen.

Rechtsanwalt Baumann, fg¢r die Einwende
sievognommen hat , i st ¢berraschend! o Dr.
Storfalles mit Ammoniakaustritt in eine Gefahrdung von Gewerbetreibenden und der
allgemeinen Bevolkerung. Fur Gewebetreibende im Storfallbereich sei ein erhdhter
Ammoniakatritt nicht so gefahrlich, da sie vitaler seien als die allgemeine Bevélkerun
vertriigen eine hdhere Konzentration. Baumann: Eine Genehmigung des Bauvorhabe
laut Storfallverordnung nicht gegeben werden!

Frau Pommerenke, unterstiitzende Behdrde 8iad Stebniert den groZitmaoglichen Unfall
folgendermaf3en: Ein Loch im Schlauch der Ammoniakleitung mit 5mm? sei fast schot
aworstcasedo und k°nne so gut inewi e gar n
Uberschreitung um d&séhe des zulassigen Ammoniakwertes gegeben. Dieser Grenz
hat eine fluchterschwerende Wirkung beim Menschen zur Folge! Wenn ein solch kleir
in der Ammoniakleitung schon erhebliche gesundheitliche Folgen fén dhex, Mesddt
dann erst ein vollstandiger Abriss des Schlauches fiir Wirkungen? Ein solcher Fall wu
berechnet und wurde von der KMW als so unwahrscheinlich gesehen, dass er fiur die
Uber Storfalle nicht beachtet wurde!

Rechtsanwalt Baumann schildert echtmsdisle: Beispielsweise sei ein Abriss des
Hahnes beim Entladen von Ammoniak durch Fahrfehldratasiskd®nkbar, was zu



07. Mai 2008

einer vollstandigen Entleerung desmfakbehalters fihren wirde. So etwas wurde nicht
berechnet! Was wurde von der KMW genau berechnet? Wurde hier abgewiegelt und
aus aunwahrscheinlicho deklariert, die

Rechtsanwalt Baumann fordert, dass delnedstand der Ammoniaklagern und
erreichbaren Flachen durch Personen vergrof3ert wird, und die Lagergrof3e fir Ammo
erheblich korrigiert wird!

Einwenderin Kerstin Steuerwald hegt nocEwiifebhn der Emissionsprognose der KMV
und verweist auf die von Susanne Ochse bereits erwéhnte Studie, die im Auftrag des
Bundesamtes fur Strahlenschutz erstellt wurde. Dort wird ein signifikanter Zusammer
zwischen dem Wohnort in Néhe zu einermafttoenk und erhéhtem Krebsrisiko bei
Kindern erstellt. Der Physiker Prof. Dr. Claus Grupen stellt in diesem Zusammenhang
Waére der Bevdlkerung bewusst wére, welche radioaktive Strahlung beim Betrieb eine
Kohlekraftwerkes austritt, wiirde das eimard&t Entristung auslosen! Auch sie fordert €
Nachbessern der Emissionsprognose und duRert als zweifache Mutter starke Angste
auf die Gesundheit ihrer Kinder.

Michael Stck (Einwender) schildert massive Klimaveranderungen und damit verbunde
Ernteeinbul3en, die bereits jetzt schon bspw-BnaBeidinburg zu verzeichnen sind. Auch
im Rheingau ist eine Veranderung des Bodens und damit verbundene Freisetzung vc
Stickoxien zu erwarten. Die lokalen Grenzwerte sind bereits ausgeschdpft! Durch das
Kraftwerk haben wir eine massive Zusatzbelastung an CO2 zu erwarten! Der Flugver
der Stralenverkehr nehmen massiv zu. Wie passt da noch ein Kohlekraftwerk rein,
eine Zunahme von 4000t CO2/Jahr einhergeht und das die geschilderten Klimaveran
noch massiv verstarkt? Eine Studie des Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geol
dass es durch Erosionsprozessen und damit verbundener Freisetziceq woB&dien,

zu Rickkopplungseffekten kommt! Diese Effekte haben massive Klimaveranderungel
Folge!

Rechtsanwalt Baumann (Einwenderseite) zieht beziiglich der Storfallbewertung seitel
KMW die éhlussfolgerung:
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Die Storfallbewertung wurde unzureichend vorgenommen. Weder eine Risikobewertu
Sabotageakte noch Storfalle die tGber ein 5mm?2 grof3es Loch im Ammoniakschlauch ¢
wurden berticksichtigt. Aul3erdem wurde der Standort des Ki&fvedksithe wurde
unzureichend bertcksichtigt. Auch die Annahme einer rein gewerblichen Population i
Kraftwerksnahe ist unzureichend! Baumann fordert: Entweder muss das Projekt faller
werden oder eine erneute Storfallanalyse muss gebracht werde

Rechtsanwalt Baumann (Anwalt f¢r KoMa)
die FuCzehe des Elefanten reduziert!o

in einem 8ifall aus dem Ammoniaklager austreten konnten. Gebhardt fragt bei der KN
nach, ob ein Dominoeffekt bei der Storfallbewertung berticksichtigt wurde. Dr. Reiling
antwortet fur die KMW, dass umgebungsbedingte Gefahren (Verkehr, benachbarte Al
berlcksitigt wurden. Brande wurden laut Antragsunterlagen nicht berticksichtigt. Bau
asSie haben bewusst ein Sterfallszenari
Gefa@hrdung mehrerer zehntausender Mens

KoMaSprecher Hassenpflug fragt sich, warum wirklich ein KarokastchengrofRes Loch
Ammoniakleitung der schlimmstmdégliche Ammoniakumfall sei! Unglaubig hélt Hasset
ausgeschnittenes Stlick Papier der3viafidAxmerkung=25mm?2!) als Demonstration
hoch und fragt unglaubig, ob dies wirklich das schlimmste Unfallszenario sei, was sicl
vorstellen kann?

Dr. Reiling stellt fir KMW klar: Der Den8tintiall wurde ndem Abriss eines Schlauches
mit einem Durchmesser von 80mm berechnet. Hierbei wurde in der Entfernung von 2
ALGL Il Wert (Fluchtbeeintrachtigung beim Menschenfachddsbérschritten. Ist das

jetzt worstase? Baumann wirde wahrscheintich anevn :  a Nun wi rd d
VorderfuGC reduzierto, aber das ist nur

Udo KanngieRer, Einwender stellt fest: Allein durch das falsche Aufsetzen der Flansc
beim Transport von AmmagiialStorfall auftreten. Menschliches Versagen kann nie voll
ausgeschlossen werden, wie es die KMW tut! KanngielRer betont seine langjéhrige El
Transportwesen mit diesem Gefahrenstoff. Trotz besseren Wissens wiirde Dr. Fische
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die Ausmalimes moglichen Unfalles alleine durch das falsche Aufsetzen der Flansche
verharmlosen. Der Verhandlungsleiter der Genehmigungsbehérde Herr Sofsky stellt 1
diese Fragen bereits seit Stunden erdrtert werden, wenn auch mit unbefriedigendem

RA Baumann (Einwenderseite) hélt nach seiner Bewertung der Storfallszenarios fest,
Storfalle die die KMW zugrundelegt nicht ausreichen. Es wurdernsétzsschtieBlic

gewahlt, die eine geringe Auswirkung haben. Rechtsanwalt Baumann &uf3ert den Ver
die KMW das Kraftwerk als aMorgengabeo
fest: awWir fordern i m Neagtwngdeédas Ko Ma e
Storfallszenario entsprechend wrdigt! Wir wollen nicht dass Sie als KMW aus Fehler
wir wollen dass diese Fehler ¢berhaupt

Far heute wurde der Erérterungstezsghlgssen. Morgen geht es nach zwei kurzen
Unterpunkten mit dem groCen Thema aNat
ImportkohlegroRkraftwerk hat nach Ansicht von KoMa signifikante Einflisse auf die N
KoMa ist Uiberzeugt, dass zahlreiche relevantékigpeigeniigend begutachtet wiurden
wenn Uberhaupt. Ein weiterer spannender Tag kommt also auf uns zu, der die Liste d
und Unzulanglichkeiten der Antragsunterlagen weiter kraftig anfullen wird.

Der TOP 5.4 Nutzungsstruktur, Wohnen und Arbeiten wurde gestern nicht abschliel3e
behandelt und wird erneut aufgerufen. Es geht u.a. um Beeintrachtigung der Wohn
Freizeitqualitat.

9:18 Wiesbadener Anwohner erwartet hohen Imageverlust fur die Stadt Wiesbaden

Herr Hosch, Einwender aus Wiesbaden, rechnet die bisher hohe Wohnqualitat in Wie
schon zur Vergangenheit. Sieben Altenheime und eivédbenioliage befen sich auf
der Wiesbadener Seite in Rheinndhe. Auch die Rettbergsaue mit ihrem Freizeitgebiet
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besonders von Familien stark genutzt wird, wird zukiinftig stark von Emissionen durcl
KKW beeinflusst werden. Die Larmkulisse des KKW wird ier Belaskpark deutlich

zu horen sein. Dies wirde einen hoheNénhagjdiir die Stadt Wissbaden bedeuten: Hert
Hosch schildert die Situation eines Reitturniers im Schlosspark, das aktuell stattfindet
sich vor, wie wohl bei zukiinftigenefemréin Pferd reagieren wiirde, wenn im Moment de
hdchsten Konzentration ein lauter Schlag durch den Betrieb des KKWs zu héren sei.
Hosch: aWenn ich ein Pferd w2re, war e

Hr. Hosch, Einwender aus Wiesbaden, sieht in Abreinigungsschlagen, die beim Betrie
KKWs in deutlich zu hdren sein werden, eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebens
Es sei eine bekannte Foltermethode bei Haftlingen, dlekumdeniginen Wassertopfen

aus einem Hahn auf den Kopf der Haftlinge tropfen zu lassen. Dauerhaft wirde dies :
Zermirbung der Héftlinge fihren. Hosch sieht hier Parallelen zum Kraftwerksbetrieb.

Dr. Fischer, KMW: Es wird beim Kraftwerksbetrieb keine Belastigung durch
Abreinigungsschlage geben. Auch Frau Haring (KMW) betont, dass keine zusatzliche
Larmbelastungen der Rettbergsaue zu erwarten sind. Auch Lsigeméidgistoffe
Uferbereiche der Naherholungsgebiete in Wiesbaden nicht zu erwarten. Herr Zink (K1
betont: Es gibt Abreinigungsschlage, die aber nicht hérbar seien werden. Gestern gal
erheblichen Diskussionsbedarf beztglich der Larmprognose, die eostelk vy,

Zur Erinnerung: Rechtsanwalt Baumman (Einwenderseite) hatte diese beméngelt. Es
wenig Messungen besonders in schitzenswerten Gebieten vorgenommen worden.

Dr. Meinrad von Engelberg zeigt eine Prasentation, in der er u.a. das Phanomen des
Industrieschnees belegt (Fotos aus seinem eigenen Garten). Aul3erdem prasentiert e
Perspektive auf das Kohlekraftwerk mit einem Blickadeseste auf den neuen
Kraftwerksstandort. Es zeigt sich eine erhebliche Veranderung des Landschaftsbildes
Fotomontagen wird deutlich: Auch im Biebricher Schlosspark wird das neue Kraftwerl
sichtbar sein. Das Biebricher Schloss ickommth das neue Kraft w
aufgesetzt. Von Engelberg sieht als Kunsthistoriker hier eine nicht tolerierbare Beeint
von Kulturdenkmalern!
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Von Engelberg (KeKipW¥elegt: Der Mainzer Dom mit seinen 89 Metern Hohe wird deutl
durch das neue Kesselhaus mit 110 Metern Héhe verdeckt werden, je nach Perspekt
welchem Merkmal will sich die Region zuklinftig prasentieren? Von Engelberg demor
dass in Kédine Aberkennung des Welterbestatus drohte: Beim Bau eines Hochhause:
anuro 103 Meter sein sollte ha&atte die

gepragt ist, erheblich verandert hétte. Darauf wurde das Bauprojekt abgelehnt! Auch «
Mittelrheintal hat UNESCO Welterbestatus, der durch den Bau des KKWs bedroht wi

Am°Pneburg ist nicht danuro ein Imdustri
Wochenende die Nutzung eines Sportplatzes durch Anwohner in Améneburg. Man m
Haus in direkter Nahe zum Kraftweksstandort haben, um eine optische Beeintrachtigt
das neue Kraftwerk zu erkennen. V. Engelberg fotografiert vom gldighierdi&tandor
KMW in ihren Antragsunterlagen (Rheingaustr. 169) und zeigt, dass es eine erheblick
Beeintrachtigung des Landschaftshildes geben wird! Auch in Biebrich werden die 30.!
Anwohner ihre Stralencafes am Rheinufer zukiinftig nicht mehr sb gerne nutze

Der Kunsthistoriker Dr. Meinrad von Engelberg (Einwender, Wiesbaden): Fassadenge
ist Geschmackssache, andert aber an der Beeinflussung einer Stadtsilhouette nicht v
jemand die Fassadengestaltung schon findet oder nicht ist Geschmackssache. Die
Fassadengestaltung des Kraftwerks ist aber nicht Grundlage dieser Diskussion. Es gt
um eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fir alle Archokier in Bie
Kesselhaus mit 110 Metern bleibt nun mal ein Klotz.

Herr Freimuth (Einwender) zweifelt erneut den berechneten Schadstoffaussto3 der K
und befirchtet hohe EinbuRen seiner EinlsaBotevimmbadbetreiber. Besonders Famili
mit drei Kindern profitieren von seinem ginstigen Familientarif des Freibades. Diese |
seien zuklnftig beim Besuch seines Bades erwartungsgemaf erhdhten Schadstoffen
und wirden daher eher inrar@hwimmbéader ausweichen.
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Herr Gebhardt bezweifelt die Aussage der KMW, es wirden in den Antragsunterlaget
verzerrten Fotografien dargestellt. Dies belegt Gebhardt durch die eigenen Fotografie
KMW in den#ragsunterlagen. Dort wird ein kleines Foto dargestellt, das eine Fotomc
mit dem Kraftwerk zeigt. Darunter wird eine Vergrof3erung des Bildes dargestellt mit ¢
Aufschrift dagezoomtod. Gebhardt bedeegt,
selben Fotos handelt, sondern um zwei unterschiedliche Aufnahmen. Damit ist die vo
Dr. Fischer (KMW) betonte Objektivitat der Fotomontagen zweifelhaft. Zuvor hatte Dr
Fischer bei den Fotografien von Dr. Engelberg moniert, sie seidneaichetersc
Brennweite aufgenommen worden.

Die von der KMW betonte Objektivitat und Glaubwirdigkeit der Fotos kann angezwei
werden. Meinrad von Engelberg (KeKoWi) belegt, dass diedyaldedurotoden Begriff

agezoomto und Vergr°Cerungspfeile sugg
der gl eichen Aufnahme handel e, zwei un
die KMW mit den Emissionsdaten genauso beksohigegengen ist wie mit ihren
Fotomontagen, dann Gnade uns Gott! o

Sabine Yacoub, BUND, RheiRfafdstellt Beflrchtungen zum Bauvorhaben KKW dar: ¢
befiirchtet erhebliche Beeintrachtigung deshMagebietes und Vogelschutzgebiet Mainz
Sand fir Fauna (besonders Végel) und Flora. Dieses Gebiet ist bundesweit der einzig
dem die seltene Pflanze Sandlotwurz (Onosma arenarium) vorkommt. Das Naturschu
zeichnet sich durch seinestefflarmut und Trockenheit als einzigartiges Gebiet in ganz
Mitteleuropa aus, das dadurch von Uberregionaler Bedeutung ist!

Das Ziel in FFBlebieten, eine WIEDERHERSTELLUNG zu erreichen, wird durch das
Bauvorhaben KKW und den wachsenkielmr (Ausbau Schiersteiner Briicke) nicht
unterstutzt! Das Kraftwerk entspricht offenbar nicht dem neuesten Stand der Technik:
beantragten Emissionen der belaufen sich auf 200mg/m3. Das Staudinger Kraftwerk
beispielsweise emittiert 120 mg/m3.
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Anscheend wurden bereits Mauereidechsen umgesiedelt. Dies ist laut BUND rechtlic
unzuléssig, da dies fur ein Bauvorhaben durchgefiihrt wurde, das noch nicht einmal g
istl

BUND fodert bez. Mauereidechsen genauere Informationen:
- Wie viele Tiere wurden umgesiedelt?

- Wie viele Tiere sind voraussichtlich noch auf dem Gelande?
- Wie wird der Erfolg der Umsiedlung eingeschéatzt?

- Wir eine Erfolgskontrolle der Umsiedlung durchgefuhrt?

Die Genehmigung des KKW ist bei einem Misserfolg auf jeden Fall abzulehnen, so d:
Mauereidechsen in ihren urspriinglichen Lebensraum zuriickgebracht werden kénner

Wegen schitzepser Fledermausarten in Kraftwerksnahe bezweifelt BUND
Genehmigungsfahigkeit des KKWs. Auch beim Wanderfalken fordert BUND weitere
Informationen.

Unterstitzende Behdrde derSiEestatigt indessen: Es wurde die Genehmigung zur
Umsiedlung einer Popahation Mauereidechsen im Baugebiet des KKW erteilt.

Umsiedlung wurde schon vorgenommen, obwohl KHKW noch nicht genehmigt. Dies |
eine Gefahr, dass hier ein Eingriff atifegigeggeschiitzte Art ohne Grund vorgenommen
wurde!

Die Befreiung zur Umsiedlung der Mauereidechse hatte also nicht erteilt werden durfe
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Offenbar sollten hier im Vorfeld Tatsachen geschaffen werden, die verhindern, dass v
des Genehmigungsverfahreanschutzrechtliche Verpflichtungen eine Genehmigung
verhindern.

Umsiedlung wurde schon vorgenommen, obwohl KHKW noch nicht genehmigt a Gef:
Eingriff auf streng geschuitzte Art ohne Grund

Herr Dr. Staas Experte befurchtet durch Wassererwédrmung und Wasserentnahme eit
erhebliche Beeintrachtigung fur Fischpopulationen bzw. die Wanderwege von Wande
im Rhein! Besonders genannt werden Schnépel, Neunauge und verschiedane Lachs:
Vortrag wird von Verhandlungsleiter Herr Gerten unterbrochen, da diese Fragen im
Wasserrechtlichen Verfahren erdrtert werden sollen und hier nicht erdrtert werden. Di
dargestellten Fakten werden also hier nicht weiter vertieft werden.

Der bereits erwahnte Vortrag von Dr. Mainrad von Engelberg (KeKoWi) Uber die
Beeintrachtigung des Lanschaftshildes (besonders von Wiesbadener Seite) findet sic
http://www.kohlefreies
mainz.de/bilder/Eroerterungstermin/Urgerafuer_newsticker/KeKeWi
Beitrag%20Landschaftsschutz.pdf

Vortrag von BUND wird durch Gutachter der KMW attackiert: Es werde keine
Zusatzbelastung geman dienff Aurcllden Kohleblock erwartet. Die Grenzwerte nach TA
Larm und TA Luft wirden schlie3lich unterschritten. AuRerdem wirden Nistkasten fi
Fledermause aufgehéngt, die das Fallen des potentiellen Quartierbaumes kompensie
Auch der Bestand von Wandarfakdurch die Gewahrleistung einer freien Einflugschne
zu den Nistplatzen nicht gefahrdet.

Rechtsanwalt Baumann (fir KoMa): Die Vortrage vom BUND und des Experten fiir
Wanderfische belegen, dass dashBben sich auf Gebiete weit auRerhalb der Ingelheim
Aue auswirkt. Dies untermauert das Argument, dass sich das Bauvorhaben nicht in d
Umgebung einfiigt und ein Raumordnungsverfahren anzusetzen sei!
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Dr. Kummer (Rechtsanwalt fir Wiesbaden) fordéerfr&glichkeitsprifung. AuRerdem
stellt er fest, dass der entscheidende Fehler in diesem Verfahren bereits am ersten T
wurde: Hier wurde angenommen, dasdiduEoheiterung eines bereits bestehenden
Kraftwerksstandort von einem Bauvorhaben in einem Innenbereich handelt. Wére hie
festgestellt worden, dass es sich um einen Au3enbereich handelt, hatte ein
Raumordnungsverfahren angesetzt werden UBerndemdtte die Stadt Wiesbaden bei
der Vorlage eines Bebauungsplanes der Stadt Mainz auf das Bauvorhaben Einfluss r
kénnen!

Dr. Sommer (Experte fir KoMa) machhungféin zur Schutzbedurftigkeit der betroffenel
FFH Gebiete. Hierbei beschréankt er sich auf das KalkflugsandiggélietivaiHzr

findet sich ein hoher Artenreichtum und eine tUberdurchschnittliche Zahl an bedrohten
z. B. di e 3Stark defahrdstarfd atrerig geschiitztlist! Diese Art wird in den
Antragsunterlagen der KMW erwahnt. Nicht erwahnt werden Lotwurz (vom Aussterbe
bedroht und streng geschiitzt), Radmelde@fisktalt, Nadelsréschen; Haar
Priemengras, S&ammerwur¥iolette Schwarzwurzel (alle gefahrdet bis stark gefahrde
und geschitzt und stehen auf der Roten Liste).

Die Silberscharte z2hl t 2z schitzenswersist.die ap
BRD hat eine besondere Verantwortung zum Erhalt dieser Art. Der Biologe Dr. Somn
anhand einer Tabelle, dass alle von ihm aufgefiihrten Arten (s.u.) auf basische Stand
nahrstoffarme Béden angewiesen sind. Welteenidasd-azit, das eine prioritare FFH
Pflanzenart in einem prioritarerlLEBehsraum vorkommt. Es kommen aul3erdem Arten
vor, die in Gesamtdeutschland, bzw. Westdeutschland nur im Mainzer Sand vorkomn
Arten sind auf basische Standorte angedissbnempfindlich gegen anhaltende
Saureimmissionen wie H2SO3. Bis auf eine Art werden alle von Dr. Sommer erwahnt
schitzenswerte Pflanzen in den Antragsunterlagen der KMW ignoriert.
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Dr. Sommer: Daaworhaben ist nicht genehmigungsfahig! Dr. Sommer verweist auf §
4 des Bundesnaturschutzgesetzes: (Quelle: http://wwimgesetze

internet.de/bundesrecht/bnatschg_2002/gesamt.pdf) (4) Befinden sich in dem vom Pr
betroffenen Gebiet prioritdooPe oder prioritare Arten, kénnen als zwingende Griinde
Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesun
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des
der Zivilbevkerung, oder den maR3geblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf di
Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 ko

bertcksichtigt werden, wenn die zustandige Behérde zuvor tGiber das Bundesministeri
UmweltNaturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eing

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder
durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischer
Okologishen Netzes "Natura 2000" notwendigen Malinahmen vorzusehen. Die zustan
Behorde unterrichtet die Kommission Uber das Bundesministerium fir Umwelt, Naturs

und Reaktorsicherheit Uber die getroffenen MalRhahmen.

Dr. Sommer bezweifelt, dass ein KOHEEWREEZRK diese Bedingungen erflllt, bzw. eine
solche Genehmigung wie sie unter Abs. 5 aufgefiihrt wird, von der KMW eingeholt wt

Experte Herr Willigalla (Biologe fir KoMa) kommt zu dem Schluss, dass eine FFH
Vetraglichkeitsprufung zwingend erforderlich sei: Wesentliche Gefahrdungsursache c
Lebensraumtypen ist der Eintrag venimtBBchadstoffen aus der Luft. Beeintrachtigunge
durch die Erh6hung der Stickstoffdeposition werden prognostiziekibizhestzlich
Beeintrachtigungen durch weitere Schadstoffe, SOx, Ozon nicht ausgeschlossen wer
Kumulation mit weiteren geplanten Projekten (Mullheizkraftwerk, Autobahnausbau) is
zusatzliche Erhéhung der Deposition zu erwarten.

=> Erhebliche Beeimtntigungen der Lebensraumtypen und der Arten des Anhangs Il d
FFHRichtlinie sind nicht mit Sicherheit auszuschlieRenMenggktthkeitsprifung ist
notwendig.

14:04 Wurden alle Naturschutzverordnungen beriicksichtigt?
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RA Bauma fragt fuir die Einwenderseite nach, ob die KMW eine Auflistung aller
NaturschutzverordnungerG&setze vorweisen kann, die das Bauvorhaben betreffen ko
Der Grund: Es missten gesondert fur alle Verordnungen eine gesonderte Befreiung \
Naturshutzauflagen fir das Bauvorhaben eingereicht werden. Die KMW sichert eine |
der Unterlagen zu.

Eine differenzierte Bewertung der LebensraumtypebabidtMainzer Sanotde nicht
vorgenommen. Rechtsbeistand Gebhardt (Einwenderseite) fordert auf, eine differenzi
Betrachtung nach Lebensraumtyp vorzunehmen. Die Sachverstandigen Frau Ende ut
Kaiser der KMW beharren auf eine Irrelevanz der Zunahme ansGiitida Load
schutzenswerten Arten. Bereits die Vorbelastung ohne das neue Kraftwerk tbersteige
Critical Load erheblich.

Sabine Yacoub (BUND) betont erneut, dass-¥arer&gildhkeitégung angebracht ist. Es
geht priméar noch gar nicht um die Frage, ob das KKW so nicht genehmigungsfahig is
bestehen Unstimmigkeiten in der Auffassung, ob eine Beeintrachtigung der schitzen:s
Arten im Naturschutzgebiet Mainzer Sand vorliegafGeisadoch eine FFH
Vertraglichkeitspriifung da! Dies wurde jedoch nicht gemacht! Die KMW hat bereits b
FFHErheblichkeitsprifung entschieden, dass es keine BeeintrachtiguGg lfilietdgibt-FH
und es damit nicht flr nétig erachtet, ldivefEraglichkeitsprifung durchzufiihren. Auch
hier wurde von der KMW anscheinend sehr nonchalant mit einer méglichen Beeintrac
durch Emissionen umgegangen.

Einwenderin & Hofmann fordert F¥Fettraglichkeitsprifung, da eine Beeintrachtigung d
schitzenswerten Arten nicht auszuschlieRen sei und zitiert aus dem Wesbadener Kul
deutschen Umweltminister haben in Mainz eine Erklarung verabschiedet ingler es hei

Artenschutz dawesentliche Aufgabe der n
Sigmar Gabriel, betont, dass man vom Ziel bis 2010 das Artensterben weltweit zu sto
weit entfernt sei. Wie ist dies vereinbar mit einer Beflrwortundeheatwkdte?



08. Mai 2008

KMW nahm an: Es muss KEINE Einzelfallprifung fur die unterschiedlichen Lebensra
im FFHGebiet vorgenommen. Rechtsanwalt BaumanntzlieHe Bagéstung fuhrt zu

einer Schadigung! LauREttlinie und Naturschutzgesetz der Bundesrepublik ist jede
weitere Schadigung nicht tolerierbar. Die Anlage ist nicht Genehmigungsfahig! Baum:
fordert: Ein unabhangiges\Frtiaglichkeitsgutacisighdurch die Behérde vorgenommen
werden. Von Engel berg: aWenn i hr Kraft
dann nicht einer weiteren Pr¢gfung zu?o

Verhandlungsleiter Gerten stellt fest: Die Genehmigungsbehéiibe meussatheiden, ob
eine FFWertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden muss.

Rechtsanwalt Baumann (Einwender): Naturschutzgesetz, Landesgesatdrumd EU
werda von KMW nicht erfillt. Verhandlungsleiter: Wir werden dartber entscheiden.
Kanngiel3er hatte den Antrag gestellt, das Verfahren mit sofortiger Wirkung zu beend:
wurde mit der Begriindung abgelehnt, die Behdrde werde im Laufe des Erérterungste
darlUber entscheiden.

Ein Naturfreund und Einwender pflegt seit langem Bestande im Mainzer Sand und ve
eine Ausbreitung von Pflanzen, die dort eigentlich nicht hingehéren. Es breiten sich A
die nahrstoffreichere Boden bevorzugen und die schiitzenswerten Arten verdrangen.
Bau des KKW wird dieser Effekt durch einen zusétzlichen Ausstol? von Stickstoff, der
der Landwirtschaft zur Diingung von nahrstoffarmen Bdden eingestéiritvined
schitzenswerte Arten weiter verdrangt!

Jé¢rgen Weidmann f2hrt fort und bef ¢grch
Critical Loads, stellen folgendes dar: Die kritischenbteBgffes, welche eine Art
héchstens verkraften kann. Jede kleinste Menge di@sés Bieffesi3 diskutiert
stickstobk ann das Fass zum ¢berl aufen bring
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Pflanze wird verdrangt. Durch die erheblickiadtang sind die Critical Loads bei den
schitzenswerten Arten bereits tberschritten! Der Einwender Jirgen Weidmann beftir
einen erhohten Stickstoffeintrag im Mainzer Sand durch das Kohlekraftwerk. Wéahren
Inversionswetterlagen ist dieser Stickeagff@gar noch hoher.

Rechtsanwalt Dr. Muller (fir die Einwender R6Rner und Kistenpfennig) stellt die unbe
Notwendigkeit einer F#ettraglichkeitspriifung fest. Der Paragraph 836 des
Naturschutzgemes sei mittlerweile durch den obersten Gerichtshof Gberholt worden. D
Vorprufung der KMW, die sich auf Irrelevanzkriterien fur Critical Loads beruft, sei darr
hinfallig! Die Frage die sich die Behorde stellt: Ist eine erhebliche Beeintriiehigung de
Gebiete durch den Bau des KKWs auszuschlieen oder nicht. Weitere Emitenten wie
Mullheizkraftwerk sind in der Vorprufung der KMW nicht beriicksichtigt worden. Au3e
wurden Folgeeffekte nicht beriicksichtigt.

Die Frage der fehlendenfHfefing zieht sich nun seit Stunden. Mehrere Umweltexperte
und Biologen belegen, dass in mehrefgeli¢tein besonders schiitzenswerte Arten
aufgrund steigenden Stickstoffeintrags demamtas<phlekraftwerk gefahrdet wirden.
Auch die zustandige Fachbehérde scheint zu diesem Ergebnis gekommen zu sein. D
weigert sich trotzdem, eine solche, tiefer gehende Priifung durchzuflhren. Wir von K¢
haben den Eindruck, man kénnte derMéMigtern noch zwei Wochen lang Belege fiir die
Notwendigkeit einer FPHifung vorlegen und sie wirden sich weiter weitgern. Bleibt zu
hoffen, dass die Genehmigungsbehorde-BniéuRBR orschreibt.

Eine Vertreterin des Regierungsprasidiums Darmstadt au3ert massive Bedenken bez
FFHScreenings bezlglich eines hessischen Buchenwaldes,-8ehutiteyestetit ist.

Die KMW muss zugeben, dass sie keine Messtamgtmtatarghgefuhrt haben und sich
blofR3 auf eine Karte des Bundesumweltamtes bezogen haben. Das geniigte der
Behordenvertreterin aber nicht.
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Ein Vertreter B®eutdatSbbut Wgkhéi hethatht
Kohlekraftwerk die Walder der Region, vor allem am Taunusrand, gefahrdet werden.
deutete zuvor schon eine Vertreterin des zustandigen Regierungspréasidiums Darmst:

Frau Dr. Litzenburger, Vorsitzende deS@dtatsfraktion, fihrt aus, dass das geplante
Kohlekraftwerk keineswegs alternativlos ist. Die Mainzer CDU hat in den vergangene
Monaten grof3e Anstrengungen untematen€MW bei der Suche nach einem Partner fi
ein klimafreundlicheres Gaskraftwerk zu helfen.

Diese Hilfe scheint die KMW aber nicht haben zu wollen. Mit juristischen Winkelzuger
zwar die KMW die Rede verhindern. Dumm nur (fiir die KMW)L31bdiatein die
Burgerstunde lauft in der auch unabhangig von der Tagesordnung gesprochen werde

Frau Dr. Litzenburger flihrt aus, dass an diversen anderen StarnsiciitendrsBabere
Gaskraftwerke gebaut und neu geplant werden. Erst vor wenigen Tagen wurde bekar
nun auch in Worms ein DeBjpaBlock neu geplant wird. Die Interessenten fir diesen
Standort sind Frau Litzenburger bekannt und sie fragusichkolila, wieso diese

anderen Investoren in Worms ein neues Gaskraftwerk bauen wollen, wahrend in Mair
fertige Baugenehmigung fiir ein Gaskraftwerk vorliegt?

Diese Situation ist nicht neu: Schon als der niederlandische Energieversorger Nuon ir
MainGebiet kam, drehte die KMW anscheinend Daumchen und nun baut Nuon sein
Gaskraftwerk in Frankfurt. Sollen uns ein ImportkohlegroRkraftwerk vor die Nase gest
werden, nur weil die KMW nicht gewillt ist, einen Partner fur den Betrieb eindssGaskre
ins Boot zu holen?

Ein weiterer Einwender fuhrt ausfihrlich aus, dass ein Kohlekraftwerk selbstverstand|
NICHT alternativlos ist. Er fordert den Ausbau erneuerbarer Energien anstelle des
Kohlekrafterks.

Das ware seiner Ansicht nach auch aus wirtschaftlicher Sicht erheblich sinnvoller. Eir
dafiir werden teure GDttifikate sein. AuRerdem sei Kohles&trootaninderwertig
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und werde deshalb in Zukunft immer mehr nur noch an industmeller@rofab
nachgefragt, die allerdings deutlich weniger fir ihren Strom bezahlen.

Ein Burger erklért, dass er Mitglied in einem Wassersportverein mit tiber 1000 Mitglie
Der Verein habe Uber das Kohlekraftwerk diskutierd adi e Wel |l en d
Kraftwerk seien hoch gewesen. Er selbst sei vor dem Bau eines Kohlekraftwerks in
Ostdeutschland noch Beflurworter des Projektes gewesen. AnschlieRend sei er aber \
des riesigen Kraftwerks geschockt gexgsgrso etwas nicht erwartet habe.
aWeltkulturerbeo k°nne sich Wiesbaden
Blick auf Teile der Wiesbadener Politik macht er seinem Unmut dartber Luft, dass eir
Politiker sich dort 6ffentlich gegeKdhlekraftwerk aussprechen, in den Gremien der ES
und KMW aber trotzdem nicht gegen das Kohlekraftwerk einsetzen. Diesen Politikern
bei der ndchsten Kommunalwahl die Quittung erteilen verspricht er.

Es ist Birgerstunde und darf unabhangig von der Tagesordnung vorgetragen werden
Vertreter der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald fordert den Ausbau von dezentrale
Energieversorung und der Nutzung erneuerbare Energien

Der Einwender Dr. MiHl€arpe ein von Seiten der Kédtaeter mittlerweile gerne
gesehener Einwender, halt wieder eine Rede. Gerne gesehen deshalb, weil seine Re
geschliffesind und wichtige Punkte hervoragend auf den Punkt bringt. So wie wir scho
letzten beiden Reden in voller Lange auf dieser Seite dokumentiert haben, werden wi
sicherlich auch heute seine Rede wieder erhalten und nach Ende des heutigen
Erorterungsteins wieder online stellen.

Es gelang nicht den Punkt @&aNaturschut z
damit gleich weiter.
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In dervergangenen Tagen ist von Einwendern mehrfach vorgetragen worden, dass dit
durch das blof3e Einhalten gesetzlicher Grenzwerte, d. h. das beabsichtigte Ausschoy
vom Gesetz gerade noch geduldeten Schadigungsumfangs, der Verantwortung eines
kommunah Unternehmens nicht gerecht wird.

Gesetzliche Grenzwerte definieren nicht, was unschadlich ist. Sie markieren lediglich
Schwelle zur Strafbarkeit. Gesetzliche Normen spiegeln im Idealfall einen Stand der

Wissenschaft, meist aber doch eher nuikdéexriRtaresse einer Lobby. Beides hat in der
Regel schon beim Inkrafttreten nicht mehr als angemessen zu gelten.

Erinnert wurde an die erbitterten Proteste von Mitarbeitern der Firma Eternit, als Hess
beschloss, Asbest aus Bauvorhaben derroffiemtticheverbannen.

Ich selbst erinnere mich noch gut, wie gern wir als Kinder ins Schuhgeschéft gingen,
unsere Fll3e in Rontgenkasten stecken und gebannt beobachten konnten, wie die Ze
sich im neuen Schuh bewegten.

Die verheerend&nswirkungen der lungengangigen Asbestfasern und die Schadigung
menschlichen Organismus durch ionisierende Strahlung waren damals langst bekanr
Eternit und Salamander agierten im gesetzlichen Rahmen: Sie hielten die geltenden (
ein.

Es mussten erst tausende jammerlich an Krebs zugrunde gehen, bevor der aus heuti
unbegreifliclied a ma | s abahnsina beendeawueie.

Die Kohleverbrennung zur Energieversorgung ist (noch) nicht verboten. Daraus folgt :
nicht, dassdiir einen verantwortungsvollen Menschen des 3. Jahrtausends zuléssig v

Ich méchte im Folgenden auf einen Sachverhalt hinweisen, der die Widersinnigkeit de
Kohleverbrennung in besonderer Weise verdeutlicht:

Kohle ist nicht nur ein Energietradde isSbauch ein Informationstrager.

Wer schon einmal tber eine Steinkohlehalde gestapft ist, wird fasziniert gewesen seil
zu sehen bekam: vegetabile Strukturen, Abdriicke von Farnblattern, schuppige Teile
Palmfarnstammen.

Unsere Kohleflésded die materiellen Zeugnisse eines ganzen Erdzeitalters: das Karbo
wir jemals Uber diese Zeit in Erfahrung bringen kénnen, ist dort gespeichert. Die Kohl



08. Mai 2008

sind gigantische Informationsspeicher, quasi Archive, Bédesatteve eit \B0
Millionen Jahren, als es noch keine Bdume gab, lange vor den Dinosauriern.

Als man die Kohle in den Bergwerken noch mit der Spitzhacke brach stield man imme
auf mehrere Meter hohe verkohlte Stdmme von Palmfarnen. Heute werden diese Dol
der Erdgeschichte bereits untertage von Maschinen zu feinem Granulat zerkleinert, ol
sie je ein Mensch zu Gesicht bekommt.

Das Wissen Uber die Vergangenheit ist ein entscheidender Aspekt dessen, was den |
seinem Wesen ausmacht.

Herr Dr. Escher, was konnen Sie uns Uber dagZKislften erzahlen?

Ich furchte Ihr Vortrag wirde kurz. Fachleute, Geologen, Palaobotaniker kénnten uns
etwas mehr berichten, Namen von langst ausgestorbenen Pflanzen. Im Grunde aber
siert ht s, gemessen an der F¢lle von I nfo
aleseno k°nnen.

Das Verbrennen von Bibliotheken ist so ziemlich das dimmste, wozu Analphabeten f

Bewahren wir diesen Schatz. Kiinftige Generationenmerftigeresrmit der Kohle
anstellen kdnnen als sie durch anachronistische Schornsteine und Kihltirme zu jage

Torheiten sind kein Privileg unserer Zeit:

Friihe Reisende berichteten im 18. Jh. aus Mesopotamien, dass die dortigen Bewohn
in den Bah graben und dabei kleine, kissenférmige Tafeln aus ungebranntem Ton in
Mengen zu Tage fordern. Die Oberflache dieser Tafeln sei mit zahllosen keilférmigen
Eindricken bedeckt gewesen. Die Einheimischen schatzten diese Tontafeln wegen d
gesdmmten Tons, der sich ganz vortrefflich zur Herstellung von Lehmmaértel verwen
lieR3.

Heute wissen wir, dass man da tatsachlich auf alte Bibliotheken gestoRen war. Mit de
Entzifferung der Keilschrift 6ffnet sich uns ein Fenster in eine Weltduochditie\iieit
getrennt sind und in die wir nur durch diese materiellen Hinterlassenschaften Einblick
kdénnen. Die Sumerer, die Assyrer, die Babylonier haben im 3., 2. und letzten Jahrtau
Chr. das ihnen Wichtig erscheinende auf ddn Temtdgefiealten: wirtschaftliche
Zusammenhange, politische Vorgange, Gedichte, Gebete.
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All dies ahnten unsere Vorfahren im Mesopotamien des 18. Jahrhunderts natirlich nit
waren Tontafeln der Rohstoff fir Lehmmortel. Ware man ihnen mateiem mogli
Informationsgehalt der Tontafeln gekommen, sie hatten wahrscheinlich auch nur gela
darauf verwiesen, dass ja doch noch unzahlige weitere Tafeln im Boden liegen.

Gedichte sind in den Kohlearchiven zwar nicht géspéicherta A n a ltep wiraubse t e
aber nicht anmal3en, beurteilen zu wollen, welche Informationen fir Menschen, die
intelligenter sein werden, als wir das offenbar sind, kiinftig Bedeutung haben.

Auch wenn es tatsachlich noch tausende Megatonen Kohle sind, die demmeBéden scl
wollen wir deshalb tatsachlich die Kohleverbrennung fortsetzen, und darauf verweisel
die Wissenschaft dann ja eventuell immer noch gentigend ubrig bleibt?

Sind es nicht auch Billionen von Buchstaben, die in den Blichern unserer Bibliotheke
schlummern. Sollte das uns aber veranlassen, den Brennwert z. B. der Mainzer Stadt
zu berechnen?

Kohleverbrennung ist wie Blicherverbrennung: Verboten i8tadh&s ainbts gebildeten
Menschen des 21. Jahrhunderts unwirdig.

Einst meintean, den Leuten einreden zu sollen, Biicherverbrennung sei fiir das Uberle
Volkes unverzichtbar. Heute ist es die Kohleverbrennung, die angeblich unverzichtba

Kdnnen wir aus den Fehlern der Vergangenheit denn gar nichts lernen?

Mit zehn®zent des heutigen Energieverbrauchs, heil3t es, kdnnen wir kiinftig auskorn
ohne Komfortverzicht.

Die technischen Voraussetzungen sind vorhanden.

100 % regenerativ, in 20 Jétdan ist moglich. Wenn wir uns anstrengen, in zehn.
Lassen Sie es ensuchen!

Die solare Energiewende ist ein Jobmotor von beispielloser Dynamik.

Sie sprechen von 100 durch das Kohlekraftwerk angeblich gesicherte® Atbeitsplatzer
haben aber gehort, dass schadliche Arbeitsplatze keine sicheren Arbeitaplatze sein k

Im Bereich der Erneuerbaren sind bereits hunderttausende neue Arbeitsplatze entsta
taglich werden es m@&hum Wohle der Menschen.



09. Mai 2008

Verabschieden wir uns von den bésen GeisterrattenémssilVergangenheit.

Zahlen wir Siemens meinetwagyegeforderten Judaslohn, sprich Konventidrsdistrafe
lassen wir ab von dieser anachronistischen Investitionsruine Kohlekraftwerk!

Gerade bei der Nutzung regenerativer Energien haben kommunale Unternehmen wie
KMW, im wahrsten Sinne des Weites) Heimvorteil.

Die Welt ist voller vernuinftiger Alternativen: Bereits 40 Stadtwerke beteiligen sich z. E
dem Offshoi@indpark Borkulivest IB und fahren saftige Gewinne ein.

Ihr Erfolgsrezept: Grips statt Kohle!

DerPunkt aKlimaschutzo wird am Donner st
Punkte 6. dalLandschahd, OeisdchldioeGhidc @ .
biologische Vielfalt, einschlieflich Artenschutz und N&elzie26@0tart. Geplant ist
nach der Mittagspause mit dem TOP 3.2
aAaEnergiekonzepto weiterzumachen.

(KoMa) fragt bei KMW nach, welche Methoden angewandt wligdgefalmrdung
geschitzter Arten zu ermitteln. Es wurde ein potenzielles Quartier einer schitzenswe
Fledermausart gefunden. Demnach missen von der KMW Ausnahmeantrage gestelll
dort bauen zu dirfen. Weiter fragt Hassenpflug, ob die Retteeljssachs
Fledermausquartieren untersucht wurde. KMW Gutachterin Frau Ende: Es wurde eine
Datenrecherche durchgefiihrt. Die Rettbergsaue wird von Fledermausen nur zum Jag
genutzt. Frau Ende geht davon aus, dass die Jagdreviere nicht be@nttichtigheerd
sei eine genaue Datenerhebung mittels Telemetrie nicht nétig.

Auf Nachfrage von Frau Yacoub ob bereits im Vorfeld das Vorkommen schitzenswer
Fledermausarten ausgeschlossen wurde, aaiwBrtdeFGutachterin: Es wurde aufgrund
einer Literaturrecherche angenommen, dass schiitzenswerte Arten von Fledermause
vorkommen. Die Gutachterin kommt jedoch zu dem Schluss, dass es nicht zu Beeint
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von Fledermausquartierendjatgdrevierenont. Der nchste Schritt, genau zu priifen ok
und wie viele Federmause auf der Ingelheimer Aue und der Rettbergsaue vorkomme!
nicht vorgenommen.

Es wurde angenommen, dass sehr wohl schiitzenswlertaeuhdenyoten Liste stehen im
nahen Umfeld des KKWs vorkommen. Hassenpflug (KoMa) stellt den Antrag, dass ei
Begutachtung von Fledermausfluglinien vorgenommen werden muss. Auch die Popul
mussen genau ermittelt werden. Es kann nadgsseimar angenommen wird, es wirden
besonders schiutzenswerte Arten im Umfeld leben, aber die Populationsdichte nicht w
gepruft . Oder wurde evtl. eine genaue Untersuchung mittels Telemetrie vorgenomme
die Daten nicht vorgelegt? Hassenlifldigstia Frage.

Gutacher Kaiser: Die Populationsdichte von Feldermausen ist unerheblich. Der
Verbotstatbestand nach Naturschutzgesetz ist bereits erfiillt, wenn eiviéinzelnes Indi
gefahrdet wird. Daher wurde eine Ausnahmegenehmigung fur das KKW gestellt.

van den Bruck (1. Vorsitzender KoMa): Wieso wurde auf eine Individuenzéhlung verz
Beim Bau von Windkraftanlagen wird dieses Vertgseimrieben! Einwenderin

bekraftigt, dass die Aussage von Dr. Fischer (KMW) anzuzweifeln sei, das ein Verlust
Fledermausen durch das KKW véllig auszuschlie3en sei. Es hegt sich der Verdacht, |
bei diesem Gutachten der KMW der Minimalaetvi@bein wurde.

Es war den Gutachtern nicht méglich eine Schallmessung auf der Rettbergsaue durcl
da es sich um ein Naturschutzgebiet handelt und dort eine Ausnahmegenehmigung r
Daher wumdeine Messung auf der Petersaue durchgefiihrt und die Daten auf die Rettl
Ubertragen. Wieso wurde hier keine Genehmigung beantragt? Ansonsten ist die KMV
mude, Ausnamegenehmigungen veranlassen.

9:50 Messung ware moglich gevmésetrgewoltider nicht gekonnt?
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Dr. Anger (Rechtsanwalt KMW) halt den Eingriff in das Naturschutzgebiet Rettbergsa
eine Schallmessung fir unverhaltnismafiig gegentiber den dadurch ermittelten Daten
jedoch um ein Kohlekraftwerk geht, das 40Rkareisteind langfristige Schaden in der
Natur verursachen wird, ist das Vorgehen der KMW unverstandlich. Herr Porada (Ein
bestétigt, dass es ohne Weiteres moglich sei, eine Genehmigung flr eine Langzeitscl
zu bekommen. Auch sei keimatik@ndig (wie von Frau Ende behauptet), um ein
Schallmessgerat auf die Rettbergsaue zu transportieren. Es wird von Herrn Freimuth
festgestellt, dass eine Messung seitens der KMW nicht gewollt wurde.

Rectganwalt Dr. Miller (Einwenderseite) beantragt eine Schallmessung fur die Rettbe
und ein erneutes Gutachten Uber Schallemissionen. Dr. Kowol (Rechtsanwalt fir Stac
Wiesbaden) erganzt, dass Fremdgerdusche durch das Klarwerk etc. im voegelegten (
der KMW nicht einbezogen wurden.

Zum wi eder hol ten Mal beruft sich die K
Kohlekraftwerk zu betraidgnd zum wiederholten Mal wird der Mangel an Alternativen
betont. Ein Antrag auf Ausnahme vom 862 BNatschG (Bundesnaturschutzgesetz) wu
hier gestellt. Es reihen sich also Ausnameantrage an Ausatatigbctirdgealle

bezogen auf die Bstgung eines Bauvorhabens KKW.

Sachliche Grundlagen zum Bel eg eines a
Al ternativenpr¢fung durchgef dhrKWund a
dargestellt. Aus Griinden des 6ffentlichen Interessens ist die komplette eigene Strom
fur einen kommunalen Energieversorger nicht zwingend erforderlich. Die KMW soll d:
ob Uber die Beteiligung andere Stadtwerke am KKW verhandeltwsmdbntgantrag

vom 862 Bundesnaturschutzgesetz aufgrund des Allgemeinwohls ist fiir uns nicht
nachvollziehbar. Bisher wurde von der KMW argumentiert, es sei zum Wohle der
Bevolkerung, wenn ein kleines kommunales Unternehmen sich den grof3en 4 Monop«
entgegenstellt und unabhangigen Strom produziere.
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Es wurde gepriift, ob der Vorhabenszweck (hier: guinstige Energieversorgung) durch
Alternativen verwirklicht werden kénne. Dies sei getienafieschaftlichkeit eines
erneuten Gaskraftwerkes wurde geprift und verworfen. Dennoch soll das Kraftwerk 3
betrieben werden. Tatsache: Weder fir Gas NOCH fir Kohle sind langfristige Lieferv
moglich!

Herr Steinbach (Einwender) fiihrt aus, die Stadtwerke Darmstadt betreiben Biomasse
Kraftwerke, die eine Gasversorgung-13eddlire erlauben lassen! Eine solche Alternativ
wurde von der KMW nicht gepruft. Auch die Stadtwerke SidaWabidetden haben

das Problem der Quersubventionierung zum des jeweiligen offentlichen Personennah
und betreiben Biomassekraftwerke. Diese Alternative wurde von der KMW nicht gepr
daher ist laut Herrn Steinbach eine Ausnahmegenehmigungerickireerteil
Ausnahmegenehmigung des Bundesnaturschutzgesetzes muss sichergestellt sein, d
Alternativen auszuschliel3en sind!Dr. Fischer (KMW) erwidert: Stadt Aachen sei Antei
"Trianel", die auch ein KKW bauen wirden. Damit ist die Fragéteacdtidenpriufung
aber immer noch nicht beantwortet.

Rechtsanwalt Muller (Einwenderseite) stellt fest, dass ein kommunales Unternehmen
uneingeschrankt in deerregionalen Wettbewerb eintreten darf! Die KMW DARF nur f
den kommunalen Bedarf produzieren. Es sei wettbewerbsrechtlich angreifbar, wenn e
kommunales Unternehmen fir den Uberregionalen Wettbewerb produziere.

Dr. Claudius Moseler,(Stadtratsmitglied, ODP) befirchtet finanzielle EinbuRen der St:
durch Verminderung der Wohnqualitat der geplanten Wohngebietel&mzAehhafen.
Hier sind qualitativ hochwertigeeHgeplant. Dr. Moseler befiirchtet, dass ein Verkauf
dieser neuen Wohnunganlagen durch den Bau des KKW erheblich erschwert wird. Er
der KMW nach, ob es Fotomontagen der KMW vom geplanten Wohnaugbiet Zoll
Binnenhafen mit Blick auf das Kkafilve
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Es existieren Fotomontagen in den Antragsunterlagen, die belegen, dass man Teile ¢
Kesselhauses un des Schonsteines vom neuen WohngehekBilmsenbiafens sieht.
Moseler beflirchtet jedactrelmageverlust. Er fragt ob Seitens der KMW erforscht wurc
ob der neue Kraftwerksstandort einen Imageverlust fur das neue Wohngebiet angeht
Wirtschaftlichkeit des Wohnprojektes beeintréchtigt wird. Dr. Fischer (KMW) hélt das
Kraftwerkspjekt fur Irrelevant in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit.

Frau Hofmann, Einwenderin (KeKoWi) bezweifelt, das ein Kraftwerk fur die Wahl des
Wohnortes irrelevant sei. Wenn schon Utéagbsau von Bilrgerinnen und Birgern nach
Umweltvertraglichkeit und Erholungswert ausgesucht wirden, wie kann man dann da
ausgehen, dies spiele fur die Wohnortwahl kein Rolle?

Es gibt einen direkten Zusammenhang zwischen Klimawandel und Wandel der Natur.
Uber Versteppung in Ostdeutschland und die Vermutung, im Rheingau kénnen bald v
sonnenhungrige Rotweine angebaut werden, belegen dies. Hassenplagslmkenangelt,
Wirkungen des KKW mit seinem Ausstol3 von 4000t CO2/Jahr auf das Klima und die
den Antragsunterlagen nicht bertcksichtigt wurden. Im Antrag werden keine
Ausgleichsmafl3nahmen beschreiben. Hassenpflug stellt den Antrag, dass Aeisgleichs
zum millionenfachen CO2 Ausstol3 (gerechnet tber tiber die 40 Jahre Betriebslaufzei
Kraftwerkes und die damit verbundenen Klimaschaden getroffen werden missen. Die
fur diese Ausgleichsmaflinahmen sollen von der KMW getragen werden!

Biologe Willigalla fordert Nachbesserung der Antragsunterlagen: Die KMW ging bishe
aus, dass die Libelle aGr¢gne Keiljungf
vorkommtWilligalla hat die Art fir den Bereich-Mambach und Schiersteiner Briicke
nachgewiesen! Auch hier hat sich die KMW ausschlief3lich auf Literaturangaben gest
keine eigenen Forschungen vor Ort betrieben! Willigalla bezweifelt die Aktaitat der \
KMW verwendeten Literatur. Wiederholt muss also festgestellt werden, dass hochst
unprofessionell von der KMW gearbeitet wurde. Literaturrecherche reicht jedenfalls ni
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Bei einem 1,2 Mrd. teuren Importkohlegrof3projekt ist es hochst vemasasdenlic
Bereich der Gutachten offensichtlich stark gespart wurde.

Korrektur Reihenfolge TOP: Die Tagesordnung wird kontinuierlich bis zum Punkt 14
abgearbeitet! Erst danach werden die PunkteiT®R3.2agenkonzept [ A
3.3 daEnergiekonzepto aufgerufen. Die T
http://lwww.genehmigungsverfatitaiow
mainz.de/images/KHKW/pdf/Tagesordnung_Eroerterungstermin_BImSchGV.pdf

Mombacher Einwenderin fragt nach einem Modell des Kraftwerkprojektes. Es existie
solches 3dodell, das bei der Stadt einsehbar ist. Es wird ein Foto des Modells auf det
Leinwand gezeigt. Das Modell ist im Stadtplanungsamt in déaifzaedehbar.

(KoMa) bemerkt, dass die Abbildung des Modells einen ganz anderen Eindruck hintel
die Fotomontagen. Das Kraftwerk wirkt sehr grof3 in diesem Modell. Es wird der Antre
gestellt, dass das Modell endlich zur Phonixhalle giblbdachit wich jeder Blrger einen
Eindruck Gber das Bauvorhaben machen kann. Hassenpflug findet es hdchst erstaun
erst an Tag 8 des Erorterungstermins ein Foto(!) des existierenden Modells gezeigt w
sei bezeichnend, dass ein solchem Ei@ioGenehmigungsbehdrde vorgelegt wird und de
Antragsunterlagen der KMW nicht beiliegt. Die Behdrde sichert zu, ernsthaft zu versu
Modell in die Phénixhalle zu bringen.

11:36 wurde einesfdie Angabe liber den CO2 Ausstol3 gemacht! Wir bitten vielmals u
Entschuldigung. Es ist noch viel schlimmer.

Einwender Herr Mengden (Stadt Wiesbaden) wirft der KMW vor, die Antragsunterlage
hdchst minimalistizahgestalten. Die Antragsunterlagen seien in vielen Punkten im Um
zu gering, besonders Gutachten und die zugrundeliegende Methodik werden wiederh
bemangelt!
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Einwender Porada (Wineegrt) Luftdaten des Umweltbundesamtes vor. Auf deren Grund
berechnet er die Uberschreitung der fiir Pflanzen schadlichen Ozonkonzentration ber
5. 6. und nicht erst i m Hochsommer. Der

BN

Umwel t 0.

Einwenderin Dr. Reinhardt (Stadtverordnete Wiesbaden) betont erneut Minimalismus
Antragerstellung insbesondere bei der Bewertung der Gef@fieshnen bei Versauerung
in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Es wiirden nur allgemeine Aussagen und
Grobabschétzung vorgefunden. Das der Umweltvertraglichkeitspriifung zugrundelieg:
Verfahren zur Bewertung der Critical Loads bezeichmet digd&enr i n al s ae
Bewertung sei nicht belastbar und entbehre einer wissenschaftlich plausiblen Grundle
Uberschreitung der oft zitierten Irrelevanzkriterien ist damit nicht auszuschlieRen!!!

KMW (Frau Haring) betont, sie habe sich in Umweltvertraglichkeitspriifufig auf TA
gestutzt. Es seien nur die Zusatzbelastungen zu bewerten. Frau Haring betont, sie se
UVP bereits bei der Prognose fiir die nachsten 30 Jahre Ubeledi® gesyirifiem

hi nausgegangen. Sie widerspricht damit
empfindlichsten Bodenkriterien angesetzt.

Rechtsanwalt Muller (fur Kistenpfennig und RéRner, Eintisiedesktachten der

KMW sind wenig bis gar nicht belastbar, da eine Einschatzung der Situation vor Ort i
Daten nicht mdglich ist! Es wird in den Unterlagen der KMW meist auf Literaturrecher
verwiesed es wurden keine eigenen Messungen @adenproben) vorgenommen.

Einwender Herr Freimuth fragt nach Altlasten auf dem Standortgelande und nach mili
Altlasten auf dem Baugeléande. KMW betont, bei dem Bauvorhaben wird eine Sondiel
den KampfmittelrAumdienst durchgefiihrt. Die Frage von Herrn Freimuth, ob ein Vertre
Behorde die Bauarbeiten beobachtend begleiten wird, wird intern noch geklart.
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Einwender Freimuth bezweifelt, dass es im Sommer Abnehmer fiir die Fernwarme de
Kraftwerks gibt. Dr. Fischer (KMW): Bei reiner Verstromung ist allerhdchstens ein
Wirkungsgrad von 46% fur Kohlekraftwerke zu erreichele sgéirdiehein sehr hoher
Wert. Durch die Fernwarmeauskopplung sei ein Wirkungsgrad von tber 50% zu errei
Wenn die Fernwarme in den Sommermonaten nicht genutzt wird, wird die Wéarme Ub
Kihlturm runtergekihlt. Herr Hosch (Einwender) fragélchehAuswirkungen auf das
Kleinklima die Zufihrung der Abwéarme in die Umgebungsluft und/oder Rheinwasser |

Georg Habs, Einwender Wiesbaden: Der Klimawandel ist unbestritten! Angesichts de
absehbaren globalen AndershdenBau eines Kohlekraftwerkes besonders problemati:

Einwender Freimuth stellt fest, es werde ab 2020 wohl keine Abkiihlung des Rheins ¢
Gletscherschmelzwasser mehm. gehist zu vermuten, dass der Kihlturm des KKWs in ¢
Sommermonaten daher die ganze Zeit laufen muss, um die Wassertemperatur durch
genutzte Fernwarme nicht noch zusatzlich zu erhéhen. Dennoch beflirchtet die KMW
nennenswerte Beeintigeht des Kleinklimas durch Nebelbildung.

Auf Nachfrage von KoMa Sprecher Hassenpflug wie viel Warmeleistung in den Rheir
abgegeben werden wird, kann Dr. Thun keine konkreten Zahlen nenne, da die
Antragsunterlagen zum Waaserschtlichen Verfahren nicht greifbar seien. Frau Haring
liefert die Zahl fiir die Abwarmeleistung des Schornsteins mit 35 MW nach. Mehrere 2
Uber die Abwarmemenge stehen im Raum. Hassenpflug kommt auf tber 200 MW
Abwarmeleistudgvo bliebt die Abmde genau? Wie wurde in den Antragsunterlagen gel
gerechnet? Hassenpflug bittet Behdrde um Aufklarung und auert den Wunsch,
Antragsunterlagen zu erganzen.
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Die Hb6he der Temperatur der Umgebungslufebiagkdaftwerk betrieben werden
kann, kann nicht genau beziffert werden. Die KMW liefert diese Zahl im Laufe des
Erdrterungstermins nach. Im Raum steht eine Vermutung von Dr. Thun von 40°C unc

Einwender Lieschied befiirchtet steigende Steinkohlepreise. Herr Lieschied empfiehlt
der Kohle unter anderem aufgrund des hohen Transportweges zu verabschieden. Ga
fuhren letztlich bis nach Mainz tswigen die bereits bestehenden Kraftwerke ohne hoh
Transportkosten mit einem Energietrager. Weiterhin befirchtet er durch steigende Ko
erh°hte finanzielle Belastungen f¢r di

Einwender UdaKngielier hinterfragt die Vorratskapazitat fur Kohle fur den Fall einer
Nichtschiffbarkeit des Rheins. Die KMW plant den Bau von Kohlesilos fir eine Lagert
fur 30 Tage Vollast die Versorgung sichern soll.

Einwender Christoph Wirges bemerkt, dass die KMW riickwartsgewandte Annahmen
Antragsunterlagen zugrundelegt. Sicherlich sei es f80€ie)&bsr so korrekt, dass eine
Nichtschiffbarkeit des Rheins fiir 30 TagadlEg@ fir die GréRe der Kohlesilos richtig ist
Eine solche konservadive Annahme sei aber unter den sich &ndernden Rahmenbedin
nicht haltbar. Bisher ist es schlief3lich auch nicht denkbar gewesen, dass es Tornados
geben wirde, es gheér bereits einen Tornado. Weiterhin anzunehmen, die Welt wirde
bis 2052 so bleiben wie sie ist, ist naiv! Bis 2052 soll das geplante Kohlekraftwerk in E
sein.

Fur eine Lageguder Flugasche werden nur Kapazitaten fir 10 Tage vorgelhalten. Zur
Erinnerung: Kohlesilos zur Versorgungssicherheit haben eine Kapazitét fiir 30 Tage.
bedeutet: Ab dem zehnten Tag missen vermehrt Silo LKWs zum Abtransport der As
eingesetzt werdéB47t Flugasche fallen pro Tag an. Wie viele LKWS das wohl sind? C
Thun meint bisher, es seien3lKIV pro Tag. Diese Angabe bezieht sich aber auf den
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laufenden Betrieb bei voller Schiffbarkeit des Rheins.Die Versorgungssicherheit ist de
nurfir 10 Tage gegeben!

In den Antragsunterlagen s3nickWs pro Tag zum Abtransport erwéhnt. Bereits beim
Schallgutachten war diese Zahl ein Thema. Im Falle einer Niclisshifizansamissen
Ruckstéande von 1909 Tonnen pro Tag (inklusive Gips) abtransportiert werden. Auch
wieder: minimalistischste Angaben der KMW in den Antragsunterlagen! Im Falle einel
Nichtschiffbarkeit von mehr als 10 Tagen wirden ca. 50 &¢ldhfaiten! Im Falle einer
Vorbescheidserteilung kann die KMW eine nachtragliche Anderung der LKW Anzahl
Daher vielleicht die geringe Anzahl in den Antragsunterlagen bzw. die Nichtauffindba
genauen Zahlen zum Abtransport der Riokstat@eragen Nichtschiffbarkeit.

Die Versorgungssicherheit ist nur 10 Tage gewahrleistet. Somit ist auch das Argumer
offentlichen Interesses des Bauprojekts hinfallig. RA Muller bemerkte dies, da eine AL
des Bundesnaturschutzgesetzes von der KMW wegen 6ffentlichen Interesses beantrz
Auch die Beteiligung der KMW an einer Reederei (Anm.: sehr intexasYadnibbigi

der Nichtschiffbarkeit keine Lésung liefern. Rechtsanwalt Muller (Einwenderseite) stel
Antrag, die Ausnahmegenehmigung nicht auszustellen.

Es ist ein 2500m3 groRes Multifunktionsbecken gegtaBedResist zur Kontrolle der
Reinhaltung des Wassers gedacht. Aul3erdem soll es fur die Riickhaltung von Léschv
dienen. Nils Oliver Freimuth (JU)fragt nach, was die KMW denn fiir den Fall eines Ub
im Storfall fir Vorkehrungen getroffen hatrwedst auf den Unglucksfall bei der Baseler
Firma Sandoz 1986, in dem 20t giftiger Chemikalien mit dem Léschwasser in den Rh
wurden. Diese Gefahr sieht Hr. Freimuth auch fir die GréRe dieses Riickhaltebecken
Er stellt Iftest,: adb2e0d halkxkredazugel ernt . o
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Einwender Paul Kittler: Die KMW betont, langfristige Liefervertrage fir Gas sind zu
wirtschaftlich vertretbaren Konditionen nicht zu bekommen. Langfristige Liefervertrag
aler doch auch fur Kohle nicht gegeben. Die KMW musste sich langfristige Lieferzusa
Kohle zu akzeptablen Preisen. Weiterhin vermisst der Einwender kiinftige Strompreis
Kohleplanrechnung, sie liegen auch nicht fur eine Gasplanrechnang daz. KiMg\k
ohne Wissen um zuk¢gnftige Stromprei se
2006 wurde gegenuber allen Stadtverordneten der Stadt Wertheim das Gaskraftwerk
in den héchsten Ténen gelobt, obwohl man sich bereits SeftM&inkohle entschieden
hatte. Warum also diese Info anscheinend besseren Wissens? Der Einwender forder!
auf, eine exakte, ausfuhrliche-Bmikertung nachzuliefern. Auf3erdem solle-8igdSGD
der KMW auferlegen, mittels 3 Wirtschaftselegdern zu belegen, dass sie die
Gegenargumente der 27 Wirtschaftswissenschaftler (diese hatten offene Kritik am Ba
geulbt) richtig erfasst hat.

Umweltingenieur Peter KleiRer: Bendtigte Energiemenge flr den Kohletransport Gber
gesamte Laufzeit des Kraftwerkes Ubertrifft die Fernwarmeleistung des Kraftwerkes b
Weitem!

Randbemerkung: Mittlerweile sitzen von 14itlt¥eéitern nur noch 5 auf ihren Platzen.
Das demonstriert sicher nicht, dass die Befiirchtungen der Blrger wahrend der
Burgerfragestunde ernst genommen werden. Zugegeben: Auch die Reihen der stadti:
Behorden sind sehr ausgeaiidasitvarme Pfingstereund der Gartengrill mit einer ganz
anderen Art von aFlugascheodo | ockenté

Jurgen Hibner, Einwender aus Wiesbaden:

Der Kraftwerksstandort ist in einem AuRenbereich. Die BeHégimsalahem sie den
Standort fir einen Innenbereich hélt. Der Einwender beméangelt das Vorgehen der KN\
beziglich Ausnahmegenehmigungen. Es werde beziiglich der Grenzwerte und
Alternativenprifung nur der Weg des geringsten Widerstandes gegangen. Herr Hilbn
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bezweifelt die Wirtschaftlichkeit sowie die Vorteile des Kraftwerksstandortes fiir den E
KKW.

Hier wird wohl der Unterschied zwischen Behdrde und Wirtschaftsunternehmen deutl

Marc Legg bemangelt Filteranlage und Brandschutzplane. Fir die Entstaubung wére
Gewebefilter wesentlich effektiver als der geplante Elektrofilter. Es wird vermutet, das
aufgrund der hdheren Kosten und Wartungsintensitét ein Etieabigen wurde. Bei

der Berechnung von Schadstoffaustritten ergeben sich Widerspriiche zu den errechn
Werten der Sachverstandigen und den beantragten Werten der KMW. Das Brandschi
wurde laut Angaben der KMW von Evonik erstellt. Die Eyalédsdiehlen in den
Unterlagen. Auch die Kohlesilos seien unzureichend bericksichtigt worden.

Die Kontrolle, ob im Falle eines Brandalarms ein Fehlalarm vorliegt oder nicht, wird v
Menschen geffen. Es findet also keine direkte Brandmeldung an die Feuerwehr statt.
Legg beantragt, eine solche Direktschaltung fur die Kohlefeuerungsanlage vorzunehrn
sei im Fehlalarm zwar mit Kosten fur das Ausriicken der Feuerwehr verbundia, wird
Sicherheit wesentlich erhdéhen.

Verschiedene Vorschriften seien beziiglich der Brandschutzkonzepte nicht erflllt wor
Weiterhin stellt er Mangel beim Léschsystem in den Antragsunterlagen festrend flhrt
Versaumnisse in den Antragsunterlagen auf.

KMW (Herr Zink) erlautert Sensortechnik zur Brandver